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Suomalais-ugrilainen Seura jirjesti Lammilla 8. 11.10.1997 symposiumin Suomen vieston
juuret Tvirminnessi 17. 19.1.1980 samasta aihepiirista jirjestetyn symposiumin jatkoksi.
Tvéarminnessi sai ensimmaisti kertaa yleisti kannatusta jatkuvuusteoria, jonka mukaan
Suomessa on puhuttu suomea ja sen esimuotoja jo kauan ennen ajanlaskun alkua,
todenniikoisesti jo kivikaudesta lihtien. Sen jilkeen esitetty Kielitieteellinen ja
arkeologinen evidenssi on ainoastaan vahvistanut titi teoriaa (vrt. esim. Christian
Carpelanin Kirjoitusta Hiidenkivessi 4/96 ja indoeurooppalaisten osalta Asko Parpolan
kirjoitusta Tiede 2000:ssa4/96). Tima tuli monissa puheenvuoroissa esille myos Lammilla.
Kuitenkin Lammilla esitettiin myos eriiivid mielipiteiti. Turun yliopiston fonetiikan
professori (nyk. emeritus) Kalevi Wiik on jo muutaman vuoden esitellyt hypoteeseji, joissa
seké uralilainen etti indoeurooppalainen alkukoti ulottuivat jiikauden lopulla kapeina
vyohykkeini aina Atlantilta Uralille saakka. Lammilla Wiik antoi ymmartia, etta
poikkeavat kisitykset johtuvat erilaisista ajattelutavoista. Kirjoituksemme tarkoitus on
osoittaa, ettd Wiikin viiitteet eivit pida paikkaansa.

Oikeita ja vddrid ajattelutapoja

Wiikin mukaan seké kielitieteessé ettd arkeologiassa on vallalla kaksi mallia: hdnen
vastustamansa migrationistinen sukupuuteoria ja hdnen kannattamansa diffusionistinen
kontaktiteoria. Mitddn tarkkoja rajanvetoja hén ei ole vaivautunut asettamaan.

Wiikin mukaan hinen arvostelijansa tarkastelevat kysymyksid ainoastaan migrationistisen
sukupuuteorian mukaisesti, kun hén itse sen sijaan ottaa huomioon molemmat ajattelutavat.
Tama ei kuitenkaan pidé paikkaansa, koska hdnen kivijalkansa ovat toisaalta migraatioteorian
vastainen véeston liikkumattomuus ja toisaalta sukupuuteorian vastainen laaja alkukoti. Sitd
paitsi hdn on pyrkinyt kerta toisensa jdlkeen kumoamaan hypoteeseihinsa kohdistetun kritiikin
migraatio- tai sukupuuteoreettisena, vaikka hén ei ole milldén tavalla pystynyt tai edes pyrkinyt
kumoamaan kyseisid teorioita. Tdmahén olisikin helpommin sanottu kuin tehty, silld pelkka
niiden kyseenalaistaminen vaatisi monien historiallisesti tunnettujen tosiasioiden kumoamista.

Historialliset ldhteethén todistavat yksiselitteisesti, ettd migraatioita on tapahtunut huomattavasti
enemmain kuin arkeologisesta aineistosta ilmenee. Esimerkkind mainittakoon ns. germaaniset
kansainvaellukset, joista ei tiedettdisi paljoakaan pelkén arkeologisen materiaalin perusteella.
Sen sijaan diffuusioiden tapauksessa historiallinen evidenssi on pdinvastaista, silld ei tunneta
yhtékdin tapausta, jossa jokin kieli olisi siirtynyt paikasta toiseen ilman yhdenkdin sitd puhuvan
ihmisen siirtymisti. Tastd syystd diffuusioteoria, johon Wiikin alkukotihypoteesit perustuvat, on
vailla todellisuuspohjaa.

Sama voitaneen todeta my0s kontaktiteoriasta sanan ddrimmaéisessé (trubetzkoylaisessa)
merkityksessd. Téllekddn Wiikin kannattamalle ajattelutavalle ei 16ydy mink&4énlaista paralleelia
todellisuudesta. Tunnetaanhan useitakin kielikuntia, jotka ovat syntyneet sukupuuteorian
mukaisesti yhteisestd kantakielestd. Paras esimerkki on tietenkin romaanisissa kielissd, jotka de
facto ovat kehittyneet latinasta. Sen sijaan ei tiedetd ainuttakaan kielikuntaa, jonka kielet
todistettavasti eivét olisi kehittyneet yhteisesta kantakielesta.

Wiik ilmiselvisti yliarvioi ajattelutapojen merkitysti alkukotihypoteesien kannalta. Jo ennen



nykyisen kantansa omaksumista hin ehti esittdd (Kielipostissa 1/93), ettd kontaktiteoria on
mainiosti yhdistettidvissd Tvarminnen jatkuvuusteoriaan, vaikka tdma kuitenkin kdytannossa
luotiin tidysin sukupuuteorian pohjalta. Kysymys sukupuu- ja kontaktiteorioiden vélisesta
paremmuudesta on tissd mielessa irrelevantti alkukotihypoteesien kannalta.

Erilaiset ajattelutavat kertovat lopulta vain sen, miten asiat teoriassa voivat olla eivét siis sité,
miten ne kdytdnndssi ovat. Viimeksi mainitustahan kertovat vain faktat, jotka tidssé tapauksessa
ovat valitettavasti jdéneet teoreettisen keskustelun varjoon. On siis vihdoin aika menna asian
ytimeen ja kysyé: onko olemassa yhtdkéén faktaa, joka puoltaisi jddkauden lopulla koko
Euroopan halkaisseita kielellisid alkukoteja?

"Periglasiaalihypoteesi” faktojen valossa

Lammilla useimpien arkeologien vastaus tdhidn kysymykseen oli yksiselitteisen kielteinen. Jo
ennen jiadkauden loppua Eurooppa oli jakautunut lantiseen ja itdiseen kulttuuripiiriin ei siis
eteldiseen ja pohjoiseen, kuten Wiikin malli edellyttdd. Tama jako séilyi hyvin kauan jadkauden
jélkeenkin. Ndin ollen Atlantilta Uralille ulottuvaa periglasiaalikulttuuria ei ole ikina ollut
olemassa, mikd kumoaa my0s oletukset periglasiaalivieston puhumasta yhteisesti kielesta.
Uralilaista kuten my6s indoeurooppalaista kantakieltd on siis etsittdvd huomattavasti
suppeammilta alueilta.

Meidén lainasanatutkijoiden tirkein ase Lammilla koski ajoituksia. Kantauraliahan ei voi
ajoittaa kovinkaan tarkasti. Sen sijaan kantaindoeuroopan hajoamiselle voidaan asettaa sithen
palautettavan vaunuterminologian perusteella kiistaton terminus post quem neljénnelle
esikristilliselle vuosituhannelle. Koska kantaindoeuroopalla oli lainasanakontakteja kantauralin
kanssa, kantakielten tiytyy olla kutakuinkin samanikiisid. Ndin ollen Wiikin alkukodit eivét ole
pelkéstiin liian laajoja vaan myos tuhansia vuosia liian vanhoja. Kaikilla kantakielilld on
luonnollisesti esimuotonsa, mutta jadkauden lopulla puhuttuja kielimuotoja on nykylingvistiikan
keinoin mahdoton rekonstruoida. Kun esim. rekonstruoitavissa oleva indoeurooppalainen
kantakieli sijoittuu kutakuinkin jadkauden lopun ja nykyhetken puoliviliin, kantaindoeuroopan
voi olettaa eroavan jddkauden lopun aikaisesta esimuodostaan suunnilleen yhté paljon kuin
nykyindoeurooppalaisista jalkeldisistaén.

Lammilla arkeologit ja kielitieteilijat olivatkin varsin yksimielisié siitd, ettd arkeologinen ja
kielitieteellinen todistusaineisto on yhdistettdvissd hyvin uskottavaksi synteesiksi, joka selittda
sekd uralilaisia ettd indoeurooppalaisia kielid puhuvien ihmisten alkuperdn. Genetiikan osuus on
ongelmallisempi, koska sielld kenttd tuntuu tilla hetkelld olevan eniten hajallaan. Muutenkin
kyseessd on tiede, joka tulevaisuudessa tulee tekemién niin valtavia harppauksia, ettd
lahivuosikymmenind sen nykyiset tutkimukset tuntuvat yhtd vanhentuneilta kuin
indoeuropeistiikassa 1800-luvun puolivilin tutkimukset tuntuivat vield saman vuosisadan
lopulla.

Uralilaisia ddantimisvirheitd germaanissa?

Vanhastaan tunnetut tosiasiat eivét siis puhu Wiikin alkukotihypoteesin puolesta. Onko
olemassa uutta ratkaisevaa tietoa, joka pakottaa hylkdamédn aikaisemmat tutkimustulokset?
Ainoana uutena primaaritodisteenaan Wiik on esittdnyt viitteen (esim. Tieteessa tapahtuu -
lehden numerossa 4/1997), jonka mukaan perinteisesti kantagermaanisina dénnelakeina pidetyt
danteenmuutokset ovat poikkeuksetta (tai 1ihes poikkeuksetta) samoja kuin suomalais-ugrilaista
kantakieltd puhuneiden virheet olisivat olleet, jos he olisivat opetelleet puhumaan
indoeurooppalaista kantakieltd . Tadlld hidn perustelee sité, ettd uralilaista kieltd olisi muinoin
puhuttu Keski-Euroopassa ja Skandinaviassa. Aiomme seuraavassa todistaa, ettd Wiikin véite ei
nykyisen indoeuropeististisen ja germanistisen tietimyksen valossa pidd paikkaansa. (Wiikin



uralilaisiksi virheiksi olettamien ddnteenmuutosten numerointi noudattaa hinen yllda mainittua
kirjoitustaan.)

1. Liikkuvan painon kiinteytyminen ensimmdiselle tavulle. — Tétd Wiikin esimerkeisté
mahdollisinta esitettiin uralilaiseksi piirteeksi ensimmadisen kerran jo viime vuosisadalla.
Alkupainoa tavataan kuitenkin germaanisten kielten liséksi myds kelttildisissd ja itaalisissa
kielissd, miké luonnollisesti syo sen todistusvoimaa substraattikielen uralilaisuuden kannalta.
My0s ajoitukseltaan painonsiirros on liian mydhéinen, koska padosa sen aiheuttamista sisi- ja
loppuheitoista on tapahtunut vasta ajanlaskun alun jilkeen. Siksi painon kiinteytymisté
ensimmaiselle tavulle voi tuskin ajoittaa rautakauden alkua aiemmaksi, vaikka sekd
Keski-Eurooppa ettd Skandinavia olivat indoeurooppalaistuneet jo kivikaudella. On siis
kronologisesti mahdotonta, ettd alkupaino olisi ollut uralilainen tai ylipddnsi mikéd tahansa
muukaan substraattipiirre.

2. Painon sentraalistuminen. — Tama kehitys lienee tapahtunut kutakuinkin samaan aikaan
painonsiirroksen kanssa, joten sithen patevit samat kronologiset faktat kuin edelliseen.

3. Vernerin laki (ts. painottoman tavun jélkeinen *p,* ¢, * k, * k", * s > *8, &*y*)", * z). — Wiikin
mielestd kyseessd on edelld mainittujen aksentuaatiomuutosten laukaisema seuraus. Kuitenkin
Lauri Postin selitys itimerensuomalaiselle astevaihtelulle edellyttdd, ettd Vernerin laki on
toiminut ennen painon kiinteytymisti ensimmadiselle tavulle. Muutenkin Wiikin selitys poikkeaa
tdysin indoeuropeistien ja germanistien perinteisestd kannasta, mité hidn syysta tai toisesta ei
vaivaudu mainitsemaan.

4. Velaarien ja labiovelaarien yhteenlankeaminen (esim. *g, *g" > *g). — Vastoin Wiikin
saamia tietoja tdllaista yhteenlankeamista ei satem-kielistd poiketen ole tapahtunut germaanissa.
Sitd vastoin germaanissa on muiden kentum-kielten tavoin tapahtunut palataalien ja velaarien
yhteenlankeaminen (esim. *g , *g > *g).

5. Syllabisten resonanttien muuttuminen vokaalin ja resonantin yhtymdksi. — Tama voisi olla
niin uralilaista kuin melkein miti tahansa muutakin substraattia, silld syllabiset resonantit ovat
erittdin harvinaisia maailman kielissd. Koska syllabiset resonantit eivét ole sdilyneet sellaisenaan
yhdessdkdian indoeurooppalaisessa kielessé, tillaisen piirteen todistusvoima on yhté tyhjén
kanssa.

6. Medioiden ddnteensiirros (ts. *b, *d, *g, *¢" > *p, *t, *k, *k""). — Koska kantauralissa ei ollut
soinnillisia klusiileja, tdllainen danteenmuutos on mité uskottavin substraattipiirre, mikéli se
irrotetaan kontekstistaan ensimmaéisestd danteensiirroksesta. Wiik onkin usein (esim. Helsingin
Sanomissa 31.5.1997) tyytynyt esittdméén vain timén yksityiskohdan ddnteensiirroksesta jattden
tenuikset ja aspiraatat rauhaan, mitd on pidettivd moraalisesti arveluttavana menettelynd. Sité se
on germanistisestikin, koska ranskalainen germanisti Jean Fourquet osoitti jo puoli vuosisataa
sitten, ettei ensimmaisen ddnteensiirroksen eri osa-alueita voi eiké saa kasitella erikseen.

7. Tenuisten ddnteensiirros (ts. *p,*t, *k, *k" > *f, *?, *h, *h"). Edellisestd poiketen timén
danteenmuutoksen selittdminen uralilaiseksi substraatiksi vaatii mielikuvitusta, koska
kantauralissa oli soinnittomia klusiileja mutta ei soinnittomia ei-sibilanttisia frikatiiveja. Miksi
uralilaiset olisivat hyldnneet omat tutut foneeminsa itselleen vieraiden dénteiden hyvéksi? Wiik
selittdd tdmdin silla, ettd hin olettaa kantaindoeurooppaan soinnittomien klusiilien tilalle
soinnittomia affrikaattoja. Tiettdvisti yksikddn indoeuropeisti ei ikind ole tehnyt ndin eiké ihme.
Yhdessikéédn indoeurooppalaisessa kielessd ne eivét edustu affrikaattoina, joten niiden
rekonstruoiminen kantaindoeurooppaan on vastoin kaikkia historiallis-vertailevan
kielentutkimuksen periaatteita. Lisdksi hdn kdytdnnossd mitétdi oman todistusvoimansa
olettamalla kantaindoeuroopan germaanisemmaksi kuin se on ollut. Germaanin kelttildislainojen
vuoksi dénteensiirros tdytyy ajoittaa vasta pronssi- ja rautakauden vaihteeseen, mika on jélleen



lilan myShéinen ajankohta substraatin kannalta.

8. Umlaut. — Germaanisten kielten eri umlauteista Wiik kisittelee vain tunnetuinta ns. i-umlautia
a- ja u-umlautit hin jattdd rauhaan. Hanelld on kaksikin eri selitystd, joilla hin selittia i-
umlautin uralilaiseksi substraatiksi. Ensimmadisen mukaan i-umlaut olisi uralilaisen
vokaalisoinnun heijastuma, mika tuntuu epauskottavalta, koska juuri *; muuttui erittidin varhain
neutraaliksi vokaalisoinnun kannalta. Toisen selityksen mukaan i-umlaut olisi tulosta
uralilaisesta liudennuskorrelaatiosta, joka tosiasiassa rajoittui vain kolmeen konsonanttiin (*s ,
*n, *d ). Tami selitys on vield epitodennikoisempi, koska liudennuskorrelaation palauttaminen
kantagermaaniin on metodologisesti kyseenalaista sellaisen poikkeuksetta puuttuessa
germaanisista kielistd. Sitd paitsi edellisistd poiketen i-umlaut ei endé ole edes
kantagermaaninen vaan selvasti myohdisempi ddnteenmuutos. Kirjallisista ldhteistd péaatellen se
toimi vasta ensimmadisen kristillisen vuosituhannen jalkipuoliskolla, joten sen pitdmista
uralilaisten kivikautisena déntdmisvirheend on pidettdva vahintddn anakronistisena.

9. Murtuminen (ts. takavokaalista tavua edeltidvd *e > *ja; huom. u-umlaut toimi vasta timén
jilkeen). Téatdkin muutosta Wiik perustelee uralilaisella liudennuksella, joten selityksen
kumoamiseen riittdvét samat argumentit kuin i-umlautin tapauksessa. Kaiken lisdksi timéikadn ei
ole germaaninen vaan skandinaavinen dédnteenmuutos, joka riimukirjoituksissakin ilmenee vasta
aikaisintaan vuodesta 500 jKr 1dhtien. Yhteisend huomiona sekd umlautista ettd murtumisesta
voidaan todeta se, ettd molemmat ovat foneettisesti mitd odotuksenmukaisimpia regressiivisii
etdassimilaatioita, jotka eividt valttamattd edellytd mink&énlaista vierasta vaikutusta. Erityisesti
niiden ajoitustenkin ollessa ndin my06haisid kaikenlaisia substraattiselityksid voidaan pitdd ajan
haaskauksena.

10. Pitkien ei-korkeiden takavokaalien yhteenlankeaminen (ts. &%, * > *). — Uralilaisessa
kantakielessé ei nykykasityksen mukaan ollut pitkid vokaaleja. Sen sijaan suomalais-ugrilaisessa
kantakielessé taas oli vain pitkd * mutta ei pitkdd *~:ta, joten suomalais-ugrilaiset olisivat
Wiikin mukaan korvanneet jdlkimmaiisenkin omalla pitkélld *:1laan. Tdmé on mahdollista,
vaikka vield todennikoisemmin he olisivat korvanneet sen ainoalla *~:1laan, joka ei osallistunut
kvantiteettioppositioon ja saattoi siksi teoriassa ddntyé puolitoistakertaisena , kuten Wiik on
myos itse esittdnyt (ks. Virittdjd 1996: 2: s. 246).

11. Lyhyiden ei-korkeiden takavokaalien yhteenlankeaminen (ts. *a, *o > *a). Koska
kantauralissa oli lyhyiden *a:n ja *o:n vilinen fonemaattinen oppositio, niiden
yhteenlankeamisen selittiminen uralilaisella substraatilla on absurdia. Wiik tosin vetoaa Juha
Janhusen nyttemmin hylkddméaén teoriaan, jonka mukaan uralilainen *a olisi ollut labiaalinen.
Téhin on vaikea uskoa, silld *a:n vokaalisointuparina oli illabiaalinen *a.

Tédmin enempdid esimerkkejd Wiik ei esitd, vaikka hén toisaalta vittddkin kaikkia germaanisia
danteenmuutoksia uralilaiseksi substraatiksi. Siksi voikin kysyéd, missd ovat Holzmannin,
Klugen, Sieversin sekd Thurneysenin lait vain muutamia mainitaksemme. Muutenkin hdnen
lahteensd vaikuttavat pahasti vanhentuneilta — esim. jo vuonna 1879 esitettya ja nyttemmin
varsin yleisesti hyvéksyttyd ns. laryngaaliteoriaa hdn ei mainitse sanallakaan. Joka tapauksessa
yhteenvetona toteamme, ettei ainakaan tdhdn mennessé hin ole kyennyt esittdmaan yhtakain
esimerkkid, jota emme voisi vahintdéin kyseenalaistaa ellemme periti kumota.

Wiikin merkittdvimmat tieteelliset ansiot liittyvat dantdmisvirheiden tutkimukseen.
Substraattitutkimuksessa ei kuitenkaan pelkké fonetiikka riitd. Tutkittaessa kantaindoeuroopasta
kantagermaaniin johtavien dédnteenmuutosten syitd ehdottomasti keskeisimmét tieteenhaarat ovat
indoeuropeistiikka ja germanistiikka, joita tuntematon paityy enemmén tai vihemmén
sattumanvaraisiin lopputuloksiin.



Aasinsiltana seuraavaan aiheeseen toteamme, ettd Wiik olisi sééstinyt tavattomasti aikaa, mikali
hin olisi tutkimuksissaan ottanut huomioon my0s lainasanatutkimuksen. Kantauralin
kantaindoeurooppalaisissa lainasanoissahan meilld on tdysin kiistatonta ndyttod siitd, kuinka
kantauralilaiset ovat d4ntdneet vadrin kantaindoeurooppaa. Germaanisten ddnteenmuutosten
kanssa kantauralilaisten todellisuudessa tekemilld d&ntdmisvirheilld ei ole juuri mitédén
tekemista.

Lainasanatutkimus kielikontaktien tuntemuksen avaintieteend

Wiikin kummallisimpia viitteitd on, ettei substraattikielistd voisi lainautua sanoja. Esim.
jokseenkin kaikissa indoeurooppalaisissa kielissd on substraattisanoja. Eniten niitd luonnollisesti
on eteldssd, jossa substraattiviestd on ollut lukuméaréltddn runsaampaa seké kulttuuriltaan
edistyneempdd. Arjalaiskielissd seki kreikassa ja latinassa kyseisten substraattisanojen osuus on
jopa kymmenii prosentteja. Airiesimerkkini mainittakoon anatolialainen paleokreoli heetti,
jossa omaperdisid sanoja on alle 500. Kaikki loput sanat, joita on useita tuhansia, on siis lainattu
hatista ja muista ei-indoeurooppalaisista substraattikielistd. Tietenkin pohjoisessa
substraattisanojen osuus on vahdisempi. Silti sekin voi olla erittdin merkittdva. Liian varhain
edesmenneen saksalaisen fennougristin Wolfgang Veenkerin mukaan venéjédssd on pelkéstiin
uralilaisia lainasanoja noin 1300 — muista substraattisanoista puhumattakaan.

Vastaavanlaisia esimerkkeji substraattikielistd lainautuneista sanoista voisi esittdd misti tahansa
kielikunnasta. Mikéli siis germaanissa ei olisi substraattisanoja, olisi sitd pidettdvd pikemminkin
poikkeuksena kuin sddantond. Wiikin motiivi on ymmarrettiva: kantagermaanin mahdolliset
uralilaiset lainasanat on laskettavissa yhden kéden sormilla, joten hin pyrkii vihéttelemédn
leksikaalista evidenssid. Silti jo timin vuosisadan alussa saksalainen germanisti Sigmund Feist
osoitti, ettd huomattava osa kantagermaanisesta sanastosta on lainattu tuntemattomasta
substraattikielesti, joka ei ndyttdisi olevan sukua yhdellekéén historialliselle ajalle sdilyneelle
kielelle. Vaikkakin substraattisanojen méérasté liikkuu hyvin erilaisia arvioita, niiden
olemassaoloa kiistdd nykyisin tuskin endi kukaan.

Sanastollinen evidenssi osoittaa siis, ettei germaaniin vaikuttanut substraattikieli ollut
uralilainen. Missddn tapauksessa foneettinen evidenssi ei voi ajaa leksikaalisen yli kahdestakaan
syystd. Ensiksi sanat liikkkuvat vihdisimmissdkin kontakteissa kielesti toiseen. Toiseksi vaikka
maailman kielissa juuri sanat lasketaan tuhansissa ja foneemit puolestaan kymmenissé, on silti
kahdesta umpimahkéan valitusta kielestd huomattavasti vaikeampaa 16ytda samannékoisia
samamerkityksisid sanoja kuin samankaltaisia danteitd. Néin ollen leksikaalinen evidenssi ei ole
niin altista sattumalle kuin foneettinen. Tuskinpa Lauri Postikaan olisi rohjennut ehdottaa
kantasuomalaisia ddnteenmuutoksia germaaniseksi superstraatiksi ilman satoja germaanisia
lainasanoja itimerensuomessa.

Kielikontakteja tutkittaessa lainasanatutkimus on asetettava etusijalle riippumatta siitd, ovatko
kyseessa olleet super-, sub- vai adstraattikontaktit. Jotta kukaan ei késitd védrin, korostamme,
ettemme tietenkdin pidé ei-leksikaalisten kontaktien tutkimusta vihempiarvoisena. Sen sijaan
muistutamme, ettei pelkéstiddn niiden varaan voi rakentaa niin laajamittaisia alkukotioletuksia
kuin Wiik on tehnyt. Joka tapauksessa tdlld kertaa leksikaalinen ja foneettinen evidenssi todella
kayvat kasi kidessd, silld — kuten edelld jo osoitimme — germaanisten ddnteenmuutosten
tulkitseminen uralilaisten tekemiksi déntdmisvirheiksi on tiysin perusteetonta.

Faktoista synteeseihin

Germaaniin vaikuttaneen substraattikielen uralilaisuus voidaan siis eksplisiittisesti kumota.
Luonnollisesti tdstd myos seuraa, ettd ennen Keski-Euroopan ja Skandinavian
indoeurooppalaistumista alueella puhuttiin jotain muuta kuin uralilaista kieltd, mik4 on tietysti
taydellisessa ristiriidassa Wiikin Atlantilta Uralille ulottuvien alkukotien kanssa. Sitd vastoin se



tukee teorioita, joissa uralilainen alkukoti on edelld mainittujen alueiden ulkopuolella. Niihin
kuuluu jopa Milton NuZezin alkuperiinen periglasiaalihypoteesi vuodelta 1987, jolloin hin
tyytyi katsomaan Itdmeren itdpuolisen periglasiaalivdeston uralilaiseksi jittden ldnsipuolisen
rauhaan. Silti aikaisemmin mainituista kronologisista syistd Christian Carpelanin malli (joka
hyvin pitkélle perustuu Tvarminnessd luotuun jatkuvuusteoriaan) vaikuttaa tilla hetkella
uskottavimmalta.
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