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Tasan 50 vuotta sitten Tanskassa ilmestyi kirja,
jolla on sama nimi kuin Juha Valsteen uusim-
malla teoksella: Apinasta ihmiseksi (Magnus
Degerbol: Fra abe til menneske, suomeksi
Otavalta vuonna 1961). Degerbolin kirja pyrkii
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: “"Mité fos-
siilit kertovat ihmisen ilmestymisestd maapal-
lolle? Missad ihmistyminen on alkanut? Millaisia
olivat ensimmaiset ihmiset?” Puoli vuosisataa
myShemmin Valste vastaa samankaltaisiin ky-
symyksiin:

“Millaisia olivat meiddn edeltdgjagmme satatuhatta,
miljoona tai viisi miljoonaa vuotta sitten? Miksi olem-
me ainoa ihmislaji maapallolla — onko tailld eldanyt
muita ihmislajeja ja jos on, mitd niille on tapahtunut?
Miten ylipddnsa voimme tietdd tai vaittdd tietivimme
jotakin tallaisista kaukana menneisyydessd tapahtu-
neista asioista?”

Degerbelin mukaan “aihe on hyvin ajan-
kohtainen, silld aivan viime vuosina on nimen-
omaan Afrikassa tehty runsaasti 16ytojd, jotka
luovat aivan uutta valoa ihmisen varhaishisto-
riaan”. Valste pdivittdd nama tiedot:

“Ennen tuntemattomia ihmisen kehitykseen liittyvia
fossiilisia lajeja 16ytyy nykyisin useita joka vuosikym-
men. Itse asiassa 16ytovauhti on viime aikoina kiihty-
nyt: tutkijat ovat onnistuneet saamaan esiin ja tutkit-
tavaksi uuden lajin keskimé&arin joka toinen vuosi.”

Degerbel huomioi uudet 16ydét seuraavasti:

"Tieteen késitys on voimassa monessa tapauksessa
vain toistaiseksi, mutta voimme toivoa, ettd sen pyr-
kimys jatkuvasti johtaisi suuremmista erehdyksista
pienempiin”.

Valste puolestaan toteaa, etta:

”...uusien 16ytSjen ja menetelmien ansiosta mikdan
ihmisen evoluutiosta kirjoitettu kirja ei voi olla aivan
ajan tasalla. Parhaimmillaan voi sanoa, ettei kirja ole
kovin pahasti jaljesséd sen hetkisestd tiedosta.”

Valsteen Apinasta ihmiseksi on kunnianhi-
moinen yritys pdivittdd ja popularisoida alan
taméanhetkinen (vuoden 2004 alku) tietamys.
Kirja tdydentdd hienosti vaikkapa Richard
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Leakeyn suomennettuja teoksia sekd Valsteen
edellistd kirjaa Ihmisen kehitys (1991). Erityisen
selkedsti se esittelee fossiilien idnmaéaritysme-
netelmit ja niiden ongelmat. Kotimaiseksi tie-
tokirjaksi siind on my6s harvinaisen kattava
hakemisto, minkéa johdosta teos sopii jopa ka-
sikirjaksi. Valitettavasti kirjasta kuitenkin puut-
tuvat kirjallisuusviitteet. Valste esimerkiksi
pohtii edeltdjiemme kédyttdytymistd verrattuna
nykyihmisten kidytokseen seuraavasti:

“Suurin ongelma on siind, kuinka pitkélle nykyisten
ihmisten tunnetut kadyttdytymismallit patevat myos
Cro-Magnonin ihmisiin. Osa tutkijoista uskoo kayt-
tdytymisen sdilyneen varsin samanlaisena, osa taas
arvelee nimenomaan kéyttiytymisen muuttuneen
kasittamattoméan paljon” (s. 288).

Osa lukijoista olisi varmasti ollut kiinnostu-
nut siitd, kuka on vaittdnyt mita ja missa. Tassa
mielessa aiempi Ihmisen kehitys -teos on parem-
pi. Siind on kirjallisuusviitteiden lisdksi suppe-
ahko sanasto sekd enemman kuvia, jotka tdssd
aiheessa kertovat monesti enemman kuin tuhat
sivua.

Keitd Cro-Magnonit sitten olivat? He olivat
40 000-10 000 vuotta sitten eldneitd ihmisié,
joilla on ollut samat psykologiset kyvyt kuin
nykyihmiselld (Pinker 1997, ks. my6s Klein &
Edgar 2002). Emme kiinnittdisi Cro-Magnonien
ulkondkoon mitddn huomiota, jos heitd tulisi
kadulla vastaan - vaikka he Valsteen mukaan
olivatkin ”pitempid ja rotevampia kuin useim-
mat nykyajan eurooppalaiset” (s. 243-244, 277).

Punktualismi vai gradualismi?

Cro-Magnoneihin liittyy kiista siitd, miten no-
peaa ihmisen evoluutio on ollut. Onko lajim-
me kehityksessd tapahtunut hyppayksia, ja jos
on, niin minkélaisia? Tai onko ihmismielessd
tapahtunut jonkinlaisia vallankumouksia, ku-
ten kielen tai taiteen ymmartdmisen &killista
ilmaantumista? Arkeologit ovat asioista hyvin
erimielisid. Toisaalta kiista ei koske pelkéstdan
ihmislajin myshempid vaiheita, vaan se liittyy
koko evoluution kulkuun.

Tahén liittyen Valste esittelee Stephen Jay
Gouldin ja Niles Eldredgen evoluutiomallin,



joka heiddn mielestdan selittdd paremmin to-
dellisia fossiililoytoja:

”Eldredgen ja Gouldin... esittimén késityksen mu-
kaan fossiilijadmist6jen aukot ja dkilliset muutokset
ovat usein todellisia: lajit eivit ole kehittyneet tasai-
sesti, vaan niiden kehityksessd on ollut pitkid muut-
tumattomuuden suvantovaiheita ja lyhyitd nopean
muutoksen kausia. Tatd kehityksen mallia he kutsu-

vat jaksottaisiksi tasapainoiksi (punctuated equilib-
rium)” (s. 268-269).

Suomessa Gouldin ja Eldredgen esittdma
“kritiikki” ja “vaihtoehto” ndytetdan otettavan
todesta. Heidén nakemyksensa evoluution ku-
lusta on kuitenkin ollut itsestddnselvyys kaikil-
le alaa tunteville. Lajien muuttumisen vauhti
on tottakai vaihdellut. Mutta samalla on selvia,
ettd lajit muuttuvat pienin kasautuvin askelin,
eivdt makromutaatioiden avulla. Luottamus
Gouldiin on nédhdédkseni synnyttanyt joitakin
arkeologeja haittaavaa, evoluutiota koskevaa
sekavaa ajattelua. Gouldin esittdmat “vallan-
kumoukselliset” parannukset perinteiseen dar-
winismiin ovat esimerkiksi Daniel C. Dennettin
mukaan kaikki osoittautuneet vaariksi halytyk-
siksi (Dennett 1995, s. 261-321) [1].

Kiista jaksottaisista tasapainoista kuvaa
hyvin, miten edes oman lajin evoluution seu-
raaminen ei suurelle yleisdlle voi tuntua yhta
mielenkiintoiselta kuin vaikkapa lintujen ke-
vatmuutto. Jos olisit vastavalmistunut ylioppi-
las, jota luonto ei sattuisi kiinnostamaan, olisi-
ko “punktualistien” ja ”gradualistien” kiistassa
jotain uutta ja radikaalia, josta kaikkien itsedan
kunnioittavien nuorten ja vihaisten intellektu-
ellien taytyy tietdd? Tai kiinnostaisiko ylioppi-
lasta se, osuiko joku Darwin joskus veikkauk-
sessaan oikeaan siitd, ettd ihmisen alkukoti oli
Afrikassa?

Nykynuoren silmissé talla kirjalla tai ylipaa-
tddn biologialla ei taida endé olla sitd kielletyn
hedelmdn makuista viehdtysvoimaa, jota vaik-
kapa kirkollisten piirien ajattelu voisi synnyttaa.
Valstekin toteaa Suomen evankelis-luterilaises-
ta kirkosta, ettd se “ei ole katsonut tarpeelliseksi
ottaa jyrkkdd kantaa kreationismin puolesta tai
sitd vastaan. Osa papeista on kreationisteja mut-
ta useimmat heistd kaiketi hyvaksyvét ajatuk-
sen evoluutiosta” (s. 52). Tuntuu kuin jo ldhes
koko Suomen kansalla — muutamia humaniste-
ja lukuun ottamatta — olisi realistinen kasitys
ihmisen sukulaisuudesta muiden eldinten kans-
sa. Tdma on tietysti hyvé asia, ja siitd saamme
kiittdd mm. Valsteen kaltaisia popularisoijia ja
Yleisradion hienoja luontodokumentteja.

Oudosti politiikasta

Valste ottaa lyhyesti kantaa my6s darwinismin
mahdollisiin poliittisiin seurauksiin. Hinen mu-
kaansa Darwinin “ddrimmadisyyksid kaihtavaa”
nikemystd evoluutiosta seurasi 1900-luvun
alussa luonnonvalintaa painottava nédkemys,
jonka tuloksena “seka luonto ettd ihmisyhteis-
kunnat ndhtiin suurena taistelukenttdnd, josta
vain vahvimmat ja patevimmat paasivat lisdan-
tymddn”. Valsteen mielestd tdllainen ”ajattelu-
tapa oli selvéssd ristiriidassa Darwinin liberaa-
lin ja humanistisen ajattelun kanssa”.

Darwinin tai kenenkddn muun “humanis-
tisella ajattelulla” ei kuitenkaan ole tekemista
“patevimman lisddntymisen” kanssa. Tassd
kohden Valste turhaan puolustaa Darwinia,
joka vain esitti tieteellisen teorian, eiké kepilla-
kaan koskenut politiikkaan (paitsi joissain yhte-
yksissd han kylla esimerkiksi vastusti orjuutta).

Valste myos ajattelee, ettd Darwinin jalkeinen
“vadra olemassaolotaistelukisitys” edesaut-
toi maailmansotien syttymistd. Tdima on mah-
dollista. Luulen kuitenkin, ettd sotien suhteen
tilanne ei olisi ollut kovin toisenlainen, vaikka
”olemassaolotaistelukésitys” olisikin ollut uu-
den, niin kutsutun synteettisen evoluutioteo-
rian mukainen. Valsteen mukaan synteettisessa
evoluutioteoriassa “luonnonvalinta toteutuu
vain poikkeuksellisesti olemassaolontaistelus-
sa; tavallisesti se perustuu pieniin eroihin li-
saantymistehokkuudessa” (s. 74).

Tasan sata vuotta sitten norjalainen T. H.
Aschehoug (1904) pohti vastaavia asioita kirjas-
saan Yhteiskunnallisen taloustieteen historia:

"Darwinin opin mukaan on olemisen taistelun tulok-
sena kuitenkin aina, ettd vahvempi voittaa ja heikom-
pijoutuu haviolle. Mutta eiko silloin téta taistelun tu-
losta ole pidettava luonnonlakina, jota ei koskaan voi
eika saa estdd vaikuttamasta, ei edes talouden alalla?
Kysymys on synnyttanyt oikean tulvan kiistakirjoitu
ksia...”(s. 109).

Néhdakseni namakin kiistakirjoitukset olisi
voitu selvittdd vanhalla, nyt jo ldhes itsestddn
selvalld periaatteella: Siitd, miten asiat ovat, ei seu-
raa mitdin siihen nihden, miten niiden pitdisi olla.
Aschehoug ei tartu tahan, koska ei kenties tun-
ne David Humen ajattelua, vaan aikalaistensa
tavoin (ks. esim. Crook 1994) vetoaa Darwinin
esittdmiin ihmisen “ylevampiin” piirteisiin:
”..Mutta Darwin lisd4, ettd vaikka olemisen taistelu
on ollut ja vieldkin on tdrked, on ihmisluonnon yle-

vimmalld puolella toisia, vield tdrkedmpid voimia.
Silld ihmisen siveellisid ominaisuuksia ovat, joko
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valittomasti tai vilillisesti, kehittineet enemman ta-
vat, ajatteleminen, kasvatus, uskonto ym. kuin luon-
nollinen valinta, vaikka viimemainitusta varmasti
ovatkin etsittdvissd ne yhteiskunnalliset vaistot, jotka
ovat perustuksena siveellisen tunteen kehitykselle...”
(Aschehoug 1904, s. 109) [2].

Olen Aschehougin kanssa samaa mieltd siitd,
ettd luonnonvalinta on tuottanut “yhteiskun-
nallisten vaistojen” ja ”siveellisten tunteiden”
perustuksen. Mutta pitipd tdmé paikkansa tai
ei, eli johtuivatpa ihmisen ahneus, kiltteys, it-
sekkyys, avuliaisuus yms. luonnonvalinnas-
ta, kasvatuksesta, uskonnosta tai jostain aivan
muusta, ihminen joutuu silti valitsemaan yh-
teiskunnalliset tavoitteensa ndiden piirteiden
alkuperastd riippumatta. Se, miksi ja miten ih-
miselle kehittyivdt “moraaliset” ja “itsekkaat”
tunteet, on eri asia kuin miten ihmisen tulisi
toimia.

Sukupuista kiyttaytymiseen

Ihmisen evoluutiotutkimuksen suurista linjois-
ta vallitsee melkoinen yksimielisyys. Useimmat
tutkijat esimerkiksi yhtyvét Valsteen ndkemyk-
seen siitd, ettd “Nykyihminen kehittyi omak-
si lajikseen suunnilleen 200 000 vuotta sitten
Afrikassa” (s. 228,232 ja 330). Yksimielisyydesta
huolimatta uusia kiinnostavia 16yt6jd ja teorioi-
ta fossiileista, sukupuista ja evoluutiosta tulee
joka suunnasta [3]. Jo Degerbel huomasi, ettd
uudet neandertalilaisloydokset eivdt tehneet
sukupuiden tulkintaa yhtddn helpommaksi: ”...
tassd kédvi niin kuin monessa muussakin tapa-
uksessa: uusien tietojen johdosta oivalletaan,
ettd asia onkin mutkikkaampi kuin aluksi luul-
tiin”.

Myo6s Valste toteaa tdmén: “Sukupuu on
noin kymmenessd vuodessa muuttunut sot-
kuiseksi kehityspensaaksi” (s. 102). Kaiken
kaikkiaan hén tulee esitelleeksi sukupuumme
pusikkomaisuuden kattavammin kuin useim-
mat englanninkieliset opukset. Sotkuista suku-
puuta kuvaa hyvin vaikkapa John Gribbinin ja
Jeremy Cherfasin (2001) esittdma véite siitd, ettd
simpanssit olisivat kehittyneet pystyssa kavele-
vistd apinoista siind missd ihminenkin. Jared
Diamondin (1992) nimitys ihmisestd kolmante-
na simpanssina (third chimpanzee) olisi talléin
ehka vieldkin osuvampi.

Erityisid ongelmia fossiililajien maarityk-
seen ovat aiheuttaneet 16ydot, jotka ovat vai-
kuttaneet neandertalin- ja nykyihmisen ristey-
tymiltd. Tdssd Valste on samoilla linjoilla kuin
paleontologi Bjorn Kurtén, joka popularisoi
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ajatuksiaan suosittujen esihistoriallisten romaa-
nien muodossa (Kurtén 1978 ja 1984). Kurtén
esitti, ettd neandertalin- ja nykyihmisen véliset
“hybridit” olisivat olleet hedelméttémid hevo-
sen ja aasin risteytymien tapaan. Chris Stringer
Lontoon luonnonhistoriallisesta museosta kui-
tenkin vaittad, ettd ndma alalajit olisivat olleet
tdysin yhteensopivia: "Nama kaksi ryhmaéa oli-
vat geneettisesti lahempéana toisiaan kuin mo-
net nykyddn keskenddn lisddntyvéat kadelliset”
(Hopkin 2004). Valsteen seuraava vdite pitinee
joka tapauksessa paikkansa: “ndiden lajien va-
listd risteytymistd tapahtui jokseenkin varmasti,
mutta kaikesta paétellen se on ollut satunnaista
ja lajien geenivarastot ovat pystyneet sdilytta-
maan identiteettinsa” (s. 210).

Tapahtuipa “neandereiden” ja nykyihmis-
ten valilld romansseja tai ei, ja olivatpa niiden
lopputulokset hedelmallisid tai eivét, timéa ei
kuitenkaan voi selittdd neandereiden katoamis-
ta. Colin Tudgen (1998) mukaan heidédn havia-
misensd johtui osin siitd, ettd varhaiset nykyih-
miset harrastivat pienimuotoista ja osa-aikaista
puutarhanhoitoa, erdédnlaista protomaanvilje-
lyd, mikd olisi etenkin ankarissa olosuhteissa
antanut heille merkittivaa lisddntymisetua.
Kasvijaannosten perusteella myos Weiss ym.
(2004) esittivat maanviljelyksen alkaneen huo-
mattavasti nykykdsitystd aikaisemmin.

Jos vanhat luut, sukupuut tai sukupuutot
eivit jaksa kiinnostaa, kdyttadytymisen ja evo-
luution suhde on varmasti innostavampi aihe.
Valste kertoo edeltdjiemme metséstystavoista,
kannibalismista sekd joitain arveluita heiddn
kommunikaatiotavoistaan. Vihemmadlle huo-
miolle jadvat esimerkiksi lisddntymiseen liitty-
vét piirteet, joihin luonnonvalinnan voi olettaa
selvimmin vaikuttavan. Tietomme esivanhem-
pien kidyttdytymisestd ovat toki hyvin vaja-
vaisia, minkd Valstekin joutuu useaan kertaan
toteamaan: “Nykyisilld tiedoilla emme pysty
varmasti erottamaan, mikd osuus niiden fossii-
listen luiden kasautumisessa on ollut ihmisilla,
petoeldimilld, nélkdkuolemilla, tulvakatastro-
feilla jne.” (s. 189).

Tietojen vihdisyydestd huolimatta Valste
esittdd, ettd Cro-Magnonin ihmisilld olisi ollut
luokkaeroja: “Useimmat vainajat haudattiin
vaatimattomasti, mikd osoittaa cromagnonin-
ihmisten yhteistissa olleen luokkaeroja ja tyon-
jakoa” (s. 284). Nykyiset metsastdja-kerdilijayh-
teisot ovat kuitenkin huomattavan luokattomia,
miké on ristiriidassa Valsteen vditteen kanssa.
Mainittavat varallisuus- ja/tai luokkaerot ovat
pikemminkin tulleet mahdollisiksi vasta laa-



jamittaisemman maanviljelyn ja karjanhoidon
myo6td. Tyonjakoa on sen sijaan harrastettu eh-
kdpd jo satojatuhansia vuosia, kenties pitem-
pdankin (ks. esim. Ridley 1999).

Miki on ihmisessi tirkeinti?

Kun puhutaan apinan ihmistymisestd, taytyy
ottaa kantaa siihen, mikd ihmisessa on ihmis-
maisinta.

Lahtokohdaksi voitaisiin ottaa Darwininkin
kannattama ajatus siitd, ettd “kaikista ihmisen
ja eldinten vailisistd eroista moraalinen tunne
tai omatunto on ehdottomasti tarkein”. Missd
vaiheessa ihminen sitten sai nykyisenlaiset val-
miudet moraaliin ja moraalitunteisiin? Darwin
joutui aikanaan toteamaan, ettd hdnen tietdak-
seen kukaan ei ole ldhestynyt moraalista velvol-
lisuudentunnetta pelkdstddan luonnonhistorian
nakokulmasta. Darwinin mukaan myos epadit-
sekkyyden evoluution vaatimat olosuhteet ovat
lilan monimutkaisia, jotta niitd voitaisiin lop-
puun asti seurata (Darwin 1871/1981, s. 163).

Tilanne on kuitenkin olennaisesti muuttu-
nut Darwinin ajoista: 1990-luvulla voimistunut
monitieteinen tutkimusote on tuonut merkit-
tdvid edistysaskelia. Peliteorian, taloustieteen,
evoluutiobiologian ja emootiotutkimuksen yh-
distdminen tullee tarjoamaan merkittavimmat
saavutukset ja haasteet pitkélle tulevaisuuteen.
Valsteen kirjan suuri puute onkin siing, ettd se
ei kisittele esimerkiksi moraalin evoluutiota.
Ihmisen kehittymista késitteleva kirja ei mieles-
tani saisi endd nykyaikana jdttda mainitsematta
peliteoreetikkojen (esim. Axelrod 1984, Gintis
2000) ja taloustieteilijdiden antamaa panosta
vaikkapa altruismin ja reiluuden evoluution
tutkimiseen (esim. Heinrich ym. 2004, Skyrms
2004). Lajimme evoluutiossa fyysiset ominai-
suudet ovat kulkeneet kisi kddessd henkisten
taipumusten kanssa [4].

VIITTEET

[1] Toisenlainen esimerkki punktualismista ja sen ole-
tetusta vastakohdasta gradualismista paljastaa
kiistanaiheen paremmin. Vanhan testamentin mu-
kaan Israelin kansan vaellus luvattuun maahan
kesti 40 vuotta, mikd antaisi pdivdvauhdiksi 24
metrid. Esimerkki on Richard Dawkinsin kirjasta
Sokea kelloseppii, joka jatkaa aiheesta seuraavasti
(s. 234-235):

”Oletetaan sitten, ettd kaksi kaunopuheista
historioitsijaa alkaa selittad israelilaisten vaellusta.
He huomauttavat, ettd Raamatun kertomus on
hallinnut “gradualistien” eli vahittdista kehitysta

kannattavien ajatuskulkuja. Heiddn mukaansa
"gradualistit” uskovat kirjaimellisesti, ettéd israe-
lilaiset etenivat 24 metrid paivassa... Nama nuoret
historioitsijat kertovat meille, ettd “gradualismin”
ainoa vaihtoehto on uusi dynaaminen historiakas-
itys, “punktualismi” eli hyppéayksittdin tapahtu-
vat muutokset. Nuoret ja radikaalit punktualistit
vaittavat, ettd israelilaiset elivdt suurimman osan
ajasta “pysdhdystilassa”, jolloin he saattoivat
pysyéd samassa leirissd vuosikausia... He eivit siis
edenneet kohti luvattua maata pikkuhiljaa vaan
nykéyksittdin: nopeat pyrahdykset lomittivat
pitkid pysahtyneisyyden aikoja...

Talld tavalla ndistd raamatunhistorian kau-
nopuheisista pyrahdysteorian kannattajista tuli
kuuluisia... Raamatunhistoriasta ei tehty ainut-
takaan televisio-ohjelmaa ilman etta haastateltiin
ainakin yhtd ndistd asiantuntijoista... Tdssd kan-
nattaa muistaa, ettei punktualistien saamalla
julkisuudella ole mitddn tekemistd sen kanssa,
pitik6 heidén teoriansa paikkansa vai ei. Ain-
oastaan se oli tarkedd, ettd heidan edeltdjansa
olivat “gradualisteja” ja sen takia vadrassa. Punk-
tualisteja kuunnellaan, koska he mainostavat it-
seddn radikaaleina uudistajina, ei sen takia, ettd
he olisivat oikeassa.”

Dawkinsin mukaan evoluutiobiologien
joukossa oli siis tuolloin paljon melua pitdva ja
julkisuutta saanut “punktualisteiksi” itsedan
kutsuva koulukunta. Ndmaé eivdt kuitenkaan
osoittaneet, oliko evoluution tutkijoissa todella
lihaa ja verta olevia “gradualisteja”. Dawkinsin
mielestd biologinen evoluutio poikkeaa israeli-
laisvertauksesta vain siind, ettd evoluutio tarjoaa
mahdollisuuden jarkevalle viittelylle, mutta ettd
"kiistat koskevat kuitenkin niin vihdiisid yksityisko-
htia, ettei niiden pitdisi antaa aihetta kovin suuriin
otsikoihin” (s. 236, kursivointi minun). Hanen
mukaansa Gould ja Eldredge ovat lahemmin tar-
kasteltuna yhta selvid gradualisteja kuin Darwin
tai kuka tahansa nykyajan darwinisti:

"Eldredge ja Gould vain haluavat tiivistaa
asteittaisen kehityksen nopeisiin jaksoihin sen
sijaan, ettd he pitdisivat kehitysta alati jatkuvana...
Punktualismin kannattajat eivét siis lopultakaan
vastusta Darwinin esittdmaa gradualismia, jonka
mukaan jokainen sukupolvi poikkeaa vain hie-
man edellisestd sukupolvesta” (s. 253).

[2] Aschehougin sata vuotta vanhat ndkemykset ovat
mielenkiintoista luettavaa, s. 111-112:

”Kiista darwinismin merkityksestd yht-
eiskuntaopille ja taloustieteelle on etupééssa ko-
skenut tuon teorian suhdetta sosialismiin. Useat
kirjailijat ovat olettaneet, ettd ndma kaksi teoriaa
ovat sovittamattomassa ristiriidassa keskeniin,
ja ettd darwinismi tukee ylimysvaltaa vastoin
kansanvaltaa, kapitalisteja vastoin tyomiehia.
Tama kasitystapa ei pidéd paikkaansa. Totta on,
ettd liikedly, toimeentulovaisto ja pddoma antavat
omistajilleen etevimmyyden, joka usein tuottaa
heille voiton taloudellisen eldmén taisteluissa.
Mutta ne persoonalliset ominaisuudet, jotka ovat
tehneet isille rikkauden hankkimisen ja sdilyt-
tamisen mahdolliseksi, eivét tavallisesti mene
perintona heidéan jalkeldisilleen. Silld naiden ei
tarvitse taistella taloudellisen olemassaolonsa
puolesta. Ihmiset, jotka ovat kasvaneet rikkaudes-
sa ja ylellisyydessa heikontuvat usein seké sielun
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ettd ruumiin puolesta...”

Matt Ridley (2004) esittdd hieman toisenlais-
en syyn sille, ettd taloudelliseen menestymiseen
tarvittavat kyvyt eivét kovin voimakkaasti padse
kasautumaan tietyille suvuille: koska miehet ovat
niin heikkoja kauniiden naisten perdan. (Kau-
nottarien kyvyt tdssd asiassa oletettavasti ovat
jakautuneet samoin kuin vihemman kauniilla
kanssasisarillaan). Ridleyn mukaan kauneus siis
”jarruttaa aivoihin perustuvaa yhteiskunnan ker-
rostumista” (s. 265).

Aschehoug jatkaa pohdintaansa seuraavasti,
s.112:”...Toiset arvelevat, ettd darwinismi, joskaan
kenties ei loogilliseti niin kuitenkin tarkoitus-
peréltdédn, antaa tukea sosialismille. Tama kasitys-
tapa ei ole saanut kannatusta ainoastaan toisen tahi
molempien teoriojen puolustajilta, vaan myoskin
niiden vastustajilta. Totuus ndyttdd olevan siind,
ettd ndma eivét ole valttdmattomassa yhteydessa
eivatkd valttdmattomassa ristiriidassa toistensa
kanssa. Emme sen tdhden lahemmin ryhdy tahan
kiistaan. Sitd saattaa tuskin pitdd muuna kuin
kateederikysymyksend.”

[3] Kirurgi Hansell Stedmanin vastikd&n esittdméan teo-
rian mukaan lihasproteiini myosiinissa tapahtui
2,4 miljoonaa vuotta sitten pieni muutos, jonka an-
siosta leukaperan massiiviset lihakset kutistuivat
mahdollistaen ndin aivojen koon moninkertaist-
umisen. Reaktiot olivat monenkirjavia. Kehitysbi-
ologi Peter Currien mukaan timé ”on térked askel
madrittimaan sitd, mika tekee meistd ihmisid” kun
taas antropologi Ralph Hollowayn mukaan “on
silkkaa puppua, ettd purentalihakset rajoittaisivat
aivoja” (Pennisi 2004). Kiista ihmisen evoluutiosta
ja ihmisluonnosta jatkuu, mika taitaisi englan-
tilaisen William Hazlittin (1778-1830) mielesta
olla vain hyvi asia. Hinen mukaansa “Kun asia
lakkaa olemasta kiistanalainen, se lakkaa ole-
masta kiinnostava”. Kenties tdstd syysta tieteilijat
niin usein liioittelevat kidsityseroja kollegoihinsa
nihden. Kiistelyssa tutkijalla on valitettavasti su-
urin vaara olla vaarassa tai vahintdédnkin pahasti
yksisilmédinen. Tastd syystd minka tahansa alan
ajattelijoihin kannattaa aina perehtyé alkuperais-
lahteiden kautta.

[4] Toisaalta ne, jotka moraalitutkimuksen saralla ovat
viime aikoina ovat tehneet mielenkiintoisimpia
16ydoksid, eivdt Robert Triversin (2004) mukaan
ole ajatelleet selkedsti 10yttjensd merkitysta. Jouk-
ko taloustieteilijoitd on esimerkiksi osoittanut, etta
ihmiset puolustavat reiluutta niin voimakkaasti,
ettd he ovat valmiita rankaisemaan vélistd vetdjid
omalla kustannuksellaan (esim. Gintis ym. 2003).
Niin kutsutussa ultimatum -pelissé kaksi toisil-
leen vierasta ihmista asetetaan tilanteeseen, jossa
toinen saa jakaa koejérjestdjan antaman rahasum-
man haluamallaan tavalla. Toinen pelaaja saa
sitten joko hyviksyé jaon tai hylétéd sen, jolloin
kumpikaan ei saa mitaan.

Yleensd hyviksytyksi tulevat vain hyvin
lahelld tasajakoa olevat ehdotukset. Useimmat pe-
laajat siis hylkdavit epéatasaisen jaon, vaikka (klas-
sisen taloustieteen mukaan) olisikin rationaalista
hyvéksya mika tahansa jako; kymmenen prosent-
tia on parempi kuin nolla prosenttia. Mutta mita
nédiden epétavallisten pelien oletetaan mittaavan?
Evoluutiohan ei ole voinut suosia reagoimista
tilanteisiin, jotka eivét koskaan ole tapahtuneet.
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Tulokset eivit ainakaan osoita sitd, ettd ihmisen
taipumus suosia reiluutta olisi kehittynyt tallaisis-
sa anonyymeissd ja yksittdisissd kohtaamisissa.
Vastaavasti lasten voimakkaat emotionaaliset
reaktiot piirroselokuviin eivit ole voineet kehittya
piirroselokuvia katsellessa (Trivers 2004). Ihminen
pikemminkin reagoi sosiaalisiin tilanteisiin aina
ikdadn kuin tilanteilla olisi vaikutuksia tulevaisu-
uden kanssakdymisiin - vaikka kokeen jarjestdja
kuinka painottaisi, ettd kyseinen rahanjako on
ainutkertainen tapahtuma. Ihmisen evoluutioym-
péristossd tulevaisuuden varjo on ulottunut paljon
nykyhetked pitemmalle, seuraaviin sukupolviin
asti.
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