Historioitsijat keskustelevat toistensa ohi?
Vastaus Michelsenille ja Sarkikoskelle

Petri Paju

Voi titd ns. tieteellisen keskustelun tasoa. Pro-
fessori Karl-Erik Michelsen ja DI, YTL, tut-
kija Tuomo Sarkikoski kirjoittivat vastineen
(Tieteessd tapahtuu 6/2006) kirja-arviooni (ITT
5/2006) teoksesta Suomalainen ydinvoimalai-
tos. Asiallisen kritiikkiin vastaamisen sijaan
he ovat keksineet tykittaa ylipdansa jonnekin
ja toistavat nimeani (18 kertaa) niin kuin kriit-
tinen palaute silld menisi pois.

Temppuja on monia. Michelsen ja Sarkikoski te-
kevét minun yksittdisistd lauseistani paatelmia
mielipiteistdni ja ndkemyksisténi, he johdatta-
vat keskustelun haluamaansa ja arvioni kannalta
epdoleelliseen suuntaan sekd rakentavat vihollis-

kuvan, jonka mukaan edustan kriittistd marxis-
mia, joka tuomitsee heidan oikeat tyotapansa.
Téta hullunkurista ja jo syntyessdéan ajan ham-
paan pahasti puremaa olkinukkea he sitten sohi-
vat ilmeisesti terdviksi luulemillaan lauseilla.

Yritin tehdd vakavan arvion, paneutua hei-
dén teokseensa ja esittda tasapuolista kritiikkia.
Kehuin kirjaa sen hyvistd puolista. Vedin yhteen:
"Totta kai Suomalainen ydinvoimalaitos syventaa
merkittavasti lukijan tietdimystéd kotimaisesta
ydinvoiman tuotannon kehityksesta.”

Lisdaksi on mahdollista ymmartdad myontei-
sessd hengessa se, ettd heiddn teoksensa avulla
on nostettavissa keskusteluun suomalaisuuden
ja teknologian rinnakkainen rakentaminen, mut-
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ta tuo mahdollisuus jaa kirjoittajilta kayttamatta.
Pikemminkin nyt saa vaikutelman, ettd he ovat
kirjoittaneet jossakin mdarin paremman kirjan
kuin tajuavat. Vield haluan lisétd, ettd itse oli-
sin tyytyvdinen, jos joku arvioisi nakyvasti tut-
kimusryhmamme uuden Vilimuistiin kirjoitetut
-kirjan tietotekniikan kulttuurihistoriasta Suo-
messa. Vastapalveluksena he ovat lukeneet ar-
vioni huolimattomasti ja kuvitelleet omiaan.

*

Michelsen ja Sarkikoski arvelevat minun karsas-
tavan yksityistd tutkimusrahoitusta ja edustavan
jotakin kummaa perinteistd historiantutkimus-
ta, joka jdljempéna vastineessa liitetddn vasem-
mistoaaltoon tiedepolitiikassa 1970-luvulla ja
kriittisiin marxisteihin. Kirjoittajien mielikuvi-
tustulkinta johtui lauseesta, jossa totesin etta kir-
jan maksaja on ilmeisesti Fortum Oyj.

Minun olisi pitanyt olla tarkempi, mutta ar-
vostelun pituus pakotti lyhyeen ilmaisuun. Tar-
koitin, ettd kirjan esipuheessa kirjan maksaja on
ilmaistu sen verran epamaaraisesti, ettd jouduin
paattelemaan. Epamaarainen ilmaisu esipuhees-
sa jattaa tilaa epdilld, ettd asiassa on jotakin sa-
lailtavaa tai vaiettavaa. Sahkopostikeskustelussa
Michelsen kertoi, ettd hdan on tehnyt Suomalai-
nen ydinvoimalaitos -kirjaa myos Suomen Akate-
mian palkalla. Tatd han ei kuitenkaan mainitse
esipuheessa.

Téstd rahoitusaiheesta keskustelimme hiljat-
tain Agricola-historiaverkon kirja-arvioiden kes-
kustelupalstalla. Olen yksinkertaisesti eri mielta
Michelsenin kanssa. Huvittavaa kylla, ettd kun
huomataan valtion omistus Fortumista ja Suo-
men Akatemian tuki, niin kritisoin arviossa paa-
osin julkisella rahalla tehtya historiahanketta!
Myttyyn meni vastineen viholliskuva minusta.

Ymmarrdn nyt, kuinka herkka paikka tut-
kimusrahoitus on tilaushistorioiden tekijoille.
Missdédn tapauksessa en pyrkinyt yleistimaan
tulkintaani arvioitavasta kirjasta kaikkeen tilat-
tuun historiankirjoitukseen. Sen sijaan uskon, et-
ta kaikki, siis myos julkinen, tutkimusrahoitus
vaikuttaa tutkimukseen (aiheenvalinta on ehka
selkein ja tarkein vaikutus), ja siksi rahoitus tulee
merkitd teokseen nakyviin, jotta lukija voi arvi-
oida ovatko tutkijat pystyneet itsendiseen tyo-
hoén.

Vastineen kirjoittajien huolimattomuutta
osoittaa, ettd he vdittdvat minun kirjoittaneen
heidén kirjansa kahden luvun ldhdeviitteita kos-
kien, ettd “suurin osa” on sitd ja tatd, kun tosiasi-
assa kirjoitin “suuri osa”. Ja télla perusteella he
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naljailevat minun matematiikan taidoissani ole-
van parantamisen varaa!

Kirjoittajat kertovat vastineessaan, etta eivat
ole ehtineet viitata uusiin tutkimuksiin ydinvoi-
man historian alalta, koska kirjoittivat kirjan jo
2000-luvun alussa. Lahdeluettelossa loistaa kui-
tenkin poikkeuksena Allan Tiitan Suomen Akatemi-
an historia vuodelta 2004, joten aivan mahdotonta
viittausten tekeminen vuoden 2000 jalkeen ei lie-
ne ollut. Muistan, ettd juttelin Michelsenin kans-
sa atomihistoriasta vuonna 2001 konferenssissa
Kaliforniassa. Lahetin seuraavana vuonna hénel-
le yhden kirjoitukseni aiheesta, ja han pyysi lisaa
sahkopostitse vuonna 2003.

Vastineessa todetaan lisdksi, ettei kaikkea
luettua tarvitse kirjata ldhdeluetteloon. Nain
varmaankin on, mutta kehotan kirjoittajia miet-
timaan, haluavatko he samaa toimintatapaa so-
vellettavan jatkossa my6s omiin julkaisuihinsa.

Arvostelin kirjaa siitd, ettd Erkki Laurilaa ei
ollut tutkittu kriittisesti. Vastineessa kirjoitta-
jat argumentoivat Laurilan olleen sankari, vaik-
ka muka toista vaitin. Vaan kuin en vaittanyt.
Michelsen ja Sarkikoski ovat ymmartaneet, ettd
en usko Laurilan suureen merkitykseen heidan
kirjansa kohteessa. Pdinvastoin, mutta lisdksi us-
kon Laurilan tyon (ainakin yleisesti) olleen vie-
1a merkittavampi kuin Michelsen ja Sarkikoski
kertovat. Kasitykseni perustuu kuitenkin Lau-
rilan toimien (ml. tekstien) kriittiseen luentaan
ja niiden taustateorialtaan toisenlaiseen, laaja-
alaiseen, tulkintaan (ks. lisda arvioni viitteestd
Paju 2006). Heidan kirjassaan kritisoin sitd, etta
tulkinta Laurilasta vaikuttaa tehdyn melko epa-
kriittisesti, esimerkiksi Laurilan tekstit sellaisi-
naan uskoen eika tulkinta siten ole niin vahva,
ettd sen perusteella voisi tdysin uskottavasti esit-
tdd heidan esittdmiddn véitteita.

Hieman yllattden olin ymmartanyt kirjan suo-
malaisuus-teeman monimutkaisemmin ja sy-
véllisemmin kuin mita kirjan kirjoittajat olivat
tarkoittaneet. Heilld oli kirjaa tehdessddn ja vas-
tineestakin pédatellen on melko yksinkertainen
ja suoraviivainen kasitys siitd, mitd oli ja on
suomalainen teknologia (jonka késityksen taus-
talla tosin lymynnee kansallinen teknologinen
tyyli -késite, esim. Thomas Hughesilta), kun
taas itse luin teemaa viitoskirjaa varten tutki-
mani teknologian kulttuurisen rakentumisen
tarkastelun kautta ja kdyttden apuna ajatusta
kansakunnasta kuviteltuna yhteisona (Bene-
dict Anderson).



Omassa lahestymistavassani ydinvoiman yh-
distaminen kansallisen identiteetin tarkasteluun
Ranskassa (Gabrielle Hechtin kirja) on térked esi-
merkki ja rinnakkaistapaus, kun taas Michelsen
ja Sarkikoski katsovat, ettd Hechtin tutkimus ei
ollut heille relevantti — sehan koskee eri maata
eikd konkreettisia yhteyksid 16ydy!

Vaikuttaa siltd, ettd yritimme keskustella kah-
della kielella. Yleisemmin kiinnostavaa lienee,
mistd tdssd on kysymys. Ainakin on kysymys
kahdesta erilaisesta tavasta ymmartad ja tutkia
historiaa. Omaan taustaani kulttuurihistorian
tutkijana siséltyy sellainen tutkimustapa, jossa
historian tutkimukseen kuuluu my6s keskustelu
muun tutkimuksen kanssa ja tutkimusten oletus-
ten, tausta-ajattelun ja tulosten eksplikointi seka
kriittinen arviointi.

Suomalainen ydinvoimalaitos on tehty toisin. Se
edustaa tutkimustapaa, jossa arkisto- ym. lah-
teet saavat kertoa omaa, etuoikeutettua tarinaan-
sa eikd muuta tutkimusta ole tarpeen huomioida.

Otsikkokorjaus

Tieteessi tapahtuu -lehdessa 6/2006 julkaistussa
Raimo Lehden artikkelissa otsikko oli teknisen
lapsuksen vuoksi muuttanut tarkoittamattomas-
ti muotoaan. Otsikon olisi pitanyt olla muodossa

Téstd syysta kirjoittajat eivat myoskaan nae yh-
taldisyyksia ulkomaiseen tutkimukseen pintaa
syvemmaltd, vaikka sieltd (kansainvélisen kes-
kustelun seuraamisen kautta) on kenties saatu
vaikutteita, joita ei ole edes huomattu tai ei ai-
nakaan selvitetd lukijalle.

Lopuksi Michelsen ja Sarkikoski olettavat, ettd
mustamaalaan heitd ydinvoiman sanansaattajik-
si. Totesin kuitenkin vain, miten heidéan rivienva-
linsd ymmarsin. Onneksi maailma on muuttunut
viime vuosikymmenten vastakkainasetteluista:
nykydan voinee neutraalisti todeta, ettd jotkut
henkil6t kannattavat ydinvoimaa, tai ettd heidan
tekstinsa voi lukea niin, eikéd se heitd pahenna.
Vaikka Michelsen ja Sirkikoski eivét vastineessa
ilmaise kantaansa tdysin yksiselitteisesti, luulen
ettd olemme suunnilleen samaa mieltd ydinvoi-
man tarpeellisuudesta.

Kirjoittaja on fil. lis. ja tutkija Turun yliopiston kult-
tuurihistorian oppiaineessa.

”Kuuliaisuuden loukku. Jesuiitat ja Maan liik-
kumisen probleemi 1600-luvulla”, ei “Kuuliai-
suuden pelko”.
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