Kansallista kansainvalisyytta

Krista Varantola

Taloudellinen kilpailukykymme on vaarassa.
Uudesta Nokiasta ei ole havaintoja. Yliopistois-
samme ei tehdd huippututkimusta. Yliopistom-
me ovat liian pienié ja kotikutoisia. Emme ole-
kaan huippusijoilla kansainvélisissd ranking-
listoissa. Pistetddn siis yliopistolaitos remont-
tiin, vdhennetdan yksikoitd ja muutetaan kon-
sernikieli englanniksi. Keskitetddn tutkimusra-
hat palvelemaan elinkeinoeldmin intresseja ja
synnytetddn sitd maagista kriittistd massaa, jota
tastd maasta ei tunnu mistdan 16ytyvan. Onhan
kansallinen hdped, ettemme ole Shanghain lis-
tan kérkisijoilla. — Vai onko ndin?

Koulutusasteemme on maailman huippua.
PISA-tutkimuksissa koululaitoksemme menes-
tyy mainiosti. Kun vastaavasti mitataan yliopis-
tojemme tasoa, saamme lukea, ettd Suomessa
on tasa-arvoinen ja korkean tasalaatuinen yli-
opistolaitos, ja ettd yliopistokoulutuksen saavu-
tettavuus on maailman kérked. Meilla on jdrjes-
telmd, joka on nimenomaan luotu suomalaisen
demokratian ehdoin kansallisen menestyksen
takeeksi, jarjestelméd jonka pohjalla on suoma-
lainen usko koulutuksen voimaan yhteiskun-
nan menestyksen takuumiehena.

Mista siis nykyinen itseruoskinta, kun muu-
alta tullaan kilpaa ihmetteleméén ja kehumaan
jarjestelmdadamme? Itseruoskinta on sekin van-
ha suomalainen perinne. Me selvidmme kylld
huonoista ajoista, mutta menestys johtaa meil-
14 joko sietdiméattomaan hybrikseen tai epdilyyn
siitd, ettd jotain on vialla kun kehutaan. Nykyi-
sessd korkeakouludebatissa on piirteitd kum-
mastakin perinteestd, tdlld hetkelld erityisesti it-
seruoskinnasta, ja taustalla on tietysti globali-
saatio ja globalisoitumiseen liittyvat avaamat-
tomat késitteet, koulutusmarkkinat, kilpailuky-
ky ja kansainvélistyminen.

Toki yliopistojen tulee kehittyd, olla valmiit
muutoksiin ja toimia yhteiskuntamme parhaak-
si, mutta taytyyko sen tapahtua globalisaatiore-
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toriikkaa hokien ja vdantamailld anglosaksis-
ta maailmaa edustavien ja koulutusmarkkinoi-
den iloja ylistdvien gurujen sanomaa vaikeasti
ymmarrettdvaksi anglosuomeksi? Mitd jos ldh-
tisimme tarkastelemaan kansainvélistymistd ja
globalisaatiota yliopistolain antamasta kehyk-
sestd? Julkisessa keskustelussa, joka perustuu
pitkalti viime aikojen yliopistoja koskeviin ra-
portteihin, tuntuu vélilld kokonaan unohtuvan
yliopistojen opetustehtdva ja siitd huolehtimi-
nen, ettd tatd korkeinta opetusta tulee olla tar-
jolla suomen ja ruotsin kielelld. Ilman korkea-
tasoista koulutusta ei synny hyvia tutkimusta-
kaan. Kylld Suomen yliopistot ovat rinnastetta-
vissa pikemminkin kansallisiin kasvattajaseu-
roihin kuin kansainvalisen ammattiliigan osto-
joukkueisiin.

Yliopistojen tehtdva on kouluttaa yhteiskun-
nan palvelukseen osaavia ja itsendisesti ajatte-
levia kriittisid yksilditd. Oppimis- ja tutkimus-
ympadriston tulee olla hallitusti kansainvilinen.
Tamd merkitsee monta asiaa. Se on osa kaik-
kea yliopistotoimintaa, opiskelua, opettamis-
ta ja tutkimusta ja ndiden kaikkien tasojen yh-
teistydverkkoja, mutta se on ennen muuta hen-
kinen oppimisprosessi, johon on nykydan mah-
dollista hypétd taysillda mukaan jo opintojen al-
kuvaiheessa.

Tarkoittaako tdma sitten reipashenkista kan-
sainvélisille koulutusmarkkinoille menoa, yli-
opistolaitoksen umts-huumaa vai voisimme-
ko ajatella kansainvélistymistd kansallisin eh-
doin? Anglosaksiset maat eldviat koulutusmark-
kinaideologian ehdoilla. Yliopistojen tehtdvana
on oikeastaan myyda yliopistokoulutustaan,
markkinoida houkuttelevia ohjelmia. Kyse on
enemmaén oman markkina- ja koulutusideolo-
gian myymisestd kovaan hintaan kuin altruisti-
sesta sivistystyostd. Toisaalta tdssd parhaimmil-
laan markkinoidaan globaalisti korkeatasoista
tuotetta, vaikka ostajat saavat kylla pitaa varan-

Y
&8
>

R

<

~

-~ 3

o

[

&&
13,1



sa, koska markkinoilla on monen lajin yrittdjaa.

Suomessa yliopistokoulutuksen ja -tutki-
muksen kansallinen rooli on kuitenkin edelleen
olennainen asia. TAma ei tietenkddn tarkoita,
ettei sitd toteutettaisi kansainvilisesti ja osana
kansainvilistd tiedeyhteisod. Kansainvélinen
kilpailukyky voisikin siis olla kansallisen osaa-
misen vahvistamista kansainvélisessa ympéris-
tossd eikd niinkddn koulutuspalvelujen myyn-
tid globaalissa ympaéristossd. Mikaan ei tieten-
kdan sulje pois mahdollisuutta markkinoida
koulutustamme maailmalla vahvuusaloillam-
me, mutta jarki sanoo, ettd sitd kannattaisi har-
joittaa erilaisten yhteistydmallien kautta.

Mikéd vaikeuttaa yliopistolaitoksemme kan-
sallista kansainvélistymistd? Ei se, ettei tutki-
joillamme olisi kansainvélisid kontakteja ja yh-
teistyotd ja ettemmeké julkaisisi tuloksiamme
kansainvilisilld foorumeilla. Rahoitusongelmi-
en lisdksi nostetaan usein esille yliopistojem-
me rekrytointitavat ja -mahdollisuudet seka toi-
saalta kieli. Ensimmadinen on ongelma, toinen
taas kuviteltu ongelma, jota yritetddn ratkaista
nurinkurisesti.

Niin kauan kuin yliopistouran luominen pe-
rustuu siihen, ettd on oikeaan aikaan oikeassa
paikassa hakemassa vapautunutta virkaa, niin
kauan olemme my®0s protektionistisia. Vakans-
seja on liian vdhén, ja virkaa pitkdan odottaneet
ovat ymmarrettavasti haluttomia avaamaan vi-
rat aidosti kansainvéliseen kilpailuun. Meille-
kin tarvitaan ns. tenure-track ajattelua ja mah-
dollisuutta patevoityd ja edetd urallaan, vaikka
ns. vapaata virkaa ei olisikaan nakopiirissa. Pat-
kétyot ovat yliopistojen suuri ongelma muuten-
kin, siksi yliopistolla pitdisi olla mahdollisuus
pitda kiinni hyvasta tyontekijéstdan ja ottaa esi-
merkiksi post-doc tutkija vakinaiseen tyosuh-
teeseen tutkimusryhmia rakentamaan ja tyoyh-
teis6d vahvistamaan. Muuten meilld on jatkos-
sa entistd vaikeampaa tehdé tutkijanurasta hou-
kutteleva vaihtoehto lahjakkaalle opiskelijalle.

Kansainvilistymisen tulisi voida toteutua
kaikissa yliopisto-opiskelun ja tutkimuksen vai-
heissa. Opiskelijan mahdollisuudet ovat jo var-
sin monipuoliset, samoin opettajan- ja tutkijan-
vaihto-ohjelmat toimivat kohtuullisesti, mut-
ta esimerkiksi kongresseihin osallistumisiin ja
verkostojen luomiseen rahoja ei tahdo riittda.
Tutkimusrahoitus tulee padosin kilpaillun ra-
hoituksen kautta, eikd yliopistoilla ole riittavés-
ti siemenrahaa omaehtoisen tutkimuspddoman
kasvattamiseen.

Kansainvilisten maisteriohjelmien lukukau-
simaksut EU:n ja ETA:n ulkopuolisille opiske-

lijoille voisivat tuoda yliopistoille lisdd keinoja
rahoittaa kansainvilisid ohjelmiaan ja rekrytoi-
da niihin my6s kansainvilisid opettajia ja tut-
kijoita. Ei tutkinto-ohjelmien osittainen maksul-
lisuus vield vie koko kéttd. Suomalainen kou-
lutususko pitédnee huolen yliopistokoulutuksen
maksuttomuudesta myo6s jatkossa. Suomalai-
sen opiskelijan on silti hyvé olla perilld miten
yhteiskunta on valmis héneen satsaamaan. Il-
mainen ja maksuton kun menevit mielessa niin
helposti sekaisin.

Globaaleista yliopistomarkkinoista puhut-
taessa kieli jad helposti marginaaliin. Kansain-
valisyys tarkoittaa kdytdnnossd englannin kie-
len kéyttod. Onpa ehdotettu, ettd suomalaisten-
kin yliopistojen konsernikieleksi pitdisi ottaa
englanti ja uuskolonialismi saa ndin tukea itse
kolonialisoitavilta. Silloin ollaan valmiita myy-
madan monta lasta pesuveden mukana. Kansalli-
sen yliopistolaitoksen tehtdvad unohtuu samoin
kuin yliopistojen tehtdva tuottaa omakielistd
tutkimustietoa ja edistdd suomen/ruotsin kie-
len asemaa korkeimman sivistyksen kielena.

Miksi opetusministerickin on pitinyt eng-
lanninkielisen opetuksen lisddmistd kansain-
valistymisen avainehtona ja ldhes unohtanut
tarpeen lisdtd suomi-vieraana-kielend opetus-
ta? Kuten kaikki teollisuusmaat, mekin halu-
amme lisdd korkeasti koulutettua tydvoimaa
ulkomailta. Olemme vield valmiit koulutta-
maan heitd maksutta, mutta emme halua opet-
taa heille omaa kieltaimme. Mitd kieltd me sitten
oletamme uuden tyévoiman kayttdvan, jos he
paattavat jadda Suomeen? Protektionismimme
ulottuu siis my6s omaan kieleemme, jonka suh-
teen toleranssimme on varsin rajallista. Meil-
1a on paljon néyttod siitd, ettd Suomeen sitou-
tuvat ulkomaalaiset haluavat oppia kieltimme
ja my®0s sitd oppivat meidan vastahakoisuudes-
tamme huolimatta.

Itsedédn kansainvailisesti arvostava kansakun-
ta arvostaa myos kieltddn ja on valmis jakamaan
sen muiden kanssa. Kansainvilinen yhteistyo
on monikielistd ja monikulttuurista. Oma kieli
on meiddn vahvuutemme ja siksi meidan kan-
nattaisi mieluummin puhua globaalista koulu-
tus- ja kommunikaatioyhteisostd, jossa on tilaa
niin yhteiselle lingua francalle kuin kansallis-
kielillekin. Kansallinen ja kansainvilinen eivat
ole vastakohtia.

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston rehtori seki eng-
lannin kielen, erityisesti kiidntidmisen teorian ja kiy-
tinndn professori.
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