Huomautuksia Rotkirchille ja Roosille

Steve Fuller

En ole koskaan pitanyt itsedni relativistina An-
na Rotkirchin ja J.P. Roosin Tieteessd tapahtuu
-lehdessd 3/2006 olleen kirjoituksen tarkoitta-
massa mielessd, jollaiseksi he minut tuomitse-
vat. Sen sijaan olen “metarelativisti” - sellainen,
jonka mielesti relativismiin tulee suhtautua re-
lativistisesti eikd yleiseni oppina.

Téassd rajoitetussa mielessa relativismi on valtta-
maton, jotta voitaisiin ymmartad erilaisia sosiaa-
lisia tekij6itd, jotka tukevat tai hillitsevit tiettyja
ndkokulmia. Lopullinen padmé&arani on kuiten-
kin paikallistaa &lyllisid kantoja, joita kannattaa
vieda eteenpdin irrallaan niitd alun perin tukevis-
ta konteksteista. Tama prosessi ei etene “luonnos-
taan”, vaan sellaisten tieteentekijoiden ja muiden
dlykkojen aktiivisen toiminnan ansiosta, jotka
auttavat terdvoittamaan erottelun positivistien
I6ytamisen ja perustelemisen konteksteiksi kut-
sumien asioiden valilla.

Darwinismistakin tuli osa biologian tieteellis-
ta padtutkimusohjelmaa vasta kun se irrotettiin
Darwinin itsensé — ei ainoastaan Herbert Spen-
cerin — alun perin esittdimista luonnonvalinnan
jalaissez faire -talouspolitiikan vélisistd yhtyma-
kohdista. Tima darwinismin “jdlleenkontekstua-
lisointi” tapahtui 1920-1940-luvuilla kokeellisten
perinnollisyystieteilijdiden toimesta, jotka uskoi-
vat, ettd luonnonvalinnan “kési” ei olekaan niin
"nakymaéaton”, etteiko sitd voitaisi tuottaa labo-
ratorioissa.
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kristittyjd, jotka uskoivat ettd ndma varhaiset me-
nestysaskelet “bioteknologiassa” todistivat heiddn
saavuttaneen merkittdvan padsytien jumalalliseen
suunnitelmaan. Tima on totta vield tdndankin: Yh-
dysvaltojen kansallisen terveyslaitoksen (US Na-
tional Institute of Health) ihmisgenomiprojektin
(Human Genome Project) johtaja Francis Collins
on ns. uudestisyntynyt kristitty, jolla on vaimen-
nettu kasitys evoluutiosta. Jumalallinen suunnitel-
ma vaikuttaa toki pikemminkin statistiselta kuin
deterministiseltd — mutta se on selvasti “jarkevam-
pi” kuin darwinismin tavanomaisten kannattaji-
en ”sokean sattuman” retoriikka.

Mutta miksi herédttdd henkiin genetiikan kris-
tillinen alkuperéa tandan? Pohjimmiltaan siksi,
ettd se toimisi vastavoimana darwinismin kaik-
kiin elamdnmuotoihin tasa-arvoisesti suhtautu-
valle asenteelle, jolla voi olla ihmisen kannalta
tuhoisia seurauksia. Pddasiallinen edeltdja tal-
le oli “rotuhygienian” kédyttoonotto darwinis-
min sovelluksena varhaisella 1900-luvulla, joka
poiki perustajalleen Alfred Ploetzille Nobel-eh-
dokkuuden 1936. Nama darwinistit suhtautui-
vat sairauksiin keinoina, joilla kelvolliset ihmiset
erottuvat luonnollisesti epdkelvoista. He uskoi-
vat, ettd sairauksien pitdisi timan vuoksi antaa
kehittyd normaalilla tavalla ilman sellaisia “vas-
tavalintoja” kuin rokotukset, jotka pitdvat ihmi-
sid hengissd “keinotekoisesti” muun luonnon
kustannuksella.



Nykyisten syvdekologien ja eldinten oikeuk-
sien puolustajien voidaan ndhdé jatkavan tata
perinnettd, joka joutui natsien aikana huonoon
huutoon. Joka tapauksessa rotuhygieenikot esit-
tivdt jarkevan kysymyksen: Jos ollaan todellisia
darwinisteja, miksi etuoikeuttaa ihmisten selviy-
tyminen ja lisdédntyminen muiden lajien kustan-
nuksella? Syva kiinnostuksemme ldéketieteeseen
ja bioteknologiaan seka tukemme niille heijasta-
vat vahvaa esidarwinilaista kuvaa ihmisesta po-
tentiaalisena luojana ja huolehtijana, hyvin paljon
sen Jumalan kaltaisena, jonka kuvaksi monoteis-
tit uskovat ihmisen luodun.

On ironista, ettd Rotkirch ja Roos kirjoittavat
ikdén kuin relativismi ja darwinismi olisivat toi-
silleen vastakkaisia, kun tosiasiassa darwinismi
voidaan ndhdé yhtend houkuttelevimmista yri-
tyksistd tehdé relativismista yleinen oppi —siirtya
kulttuurien vélisestd tasa-arvosta lajien véliseen
tasa-arvoon. Tama heidén olisi pitanyt oppia Suo-
men huomattavimmalta yhteiskuntatieteilijalta,
Edvard Westermarckilta, joka kannatti juuri tal-
laista relativismin ja darwinismin yhdistelmaa.
Esitin tdméan ajatuksen Westermarckin muisto-
luennossani 2002 ja olen sen jalkeen kehittanyt
sitd teoksessani The New Sociological Imaginati-
on (Sage, 2006). Ehka Rotkirchilta ja Roosilta jai
huomaamatta, ettd puhuin Westermarckin vas-
taisesti.

(Suom. Janne Hiipakka)
Kirjoittaja on sosiologian professori Warwickin yli-

opistossa. Hinen alkuperiinen englanninkielinen kir-
joituksensa on luettavissa lehden verkkoversiossa.
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tieteellisesti kiinnostavia ettd yhteiskunnallisesti
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