Sauvakavely ja kreationismi?

J. P. Roos

Mika Pantzar on hauska kirjoittaja, mutta liik-
kuu myds mielellddn heikoilla jdilld. Olen jo
aiemmin kommentoinut hdnen sauvakavely-
tutkimustaan (Hufvudstadsbladetissa), mutta
nyt hinen Tieteessd tapahtuu -lehden (3/2005)
artikkeli vaatii vihdn perusteellisempaa poh-
dintaa.

Ensinnékin tietysti tuo jaottelu “kreationis-
miin” ja “evoluutioteoriaan” ilmididen selittaji-
né on tyypillistd Pantzaria. Ongelmahan on tas-
sd se, ettd kreationismi on siis teoria jonka mu-
kaan darwinilaista evoluutioteoriaa ei ole to-
distettu, ja ettd todenndkoisempéd on, ettd laji-
en kehitys on tapahtunut ns. dlykkaan suunnit-
telun, eli siis jonkin korkeamman voiman (Ju-
malan) ansiosta. Tamdhén toki vastaa Pantzarin
erottelua, mutta silld erotuksella ettd manage-
rialistinen malli todellakin joskus on jonkin yk-
sittdisen uudistuksen takana. Sen sijaan kreatio-
nismi evoluutioteorian vastateoriana on yksin-
kertaisesti mahdoton. Alykés suunnittelu ei ole
evoluutioteorian vaihtoehto.

Mita sitten tulee Pantzarin kuvaukseen sau-
vakédvelystd ja sen “keksimisestd”, niin siind
hédn on yksinkertaisesti vdardssa. Sauvakave-
lyhdn on vanha laji: Alpeilla sitd on harrastet-
tu vaikka kuinka pitkdan (yleensa yhdelld sau-
valla ja reppu seldssd). Taman lisdksi jokainen
aktiivinen hiihdon harrastaja on ennen hiihto-
kautta ja sen jilkeen harjoittanut sauvakave-
lya myos aika isoissa ryhmissa. 1970-luvulla oli
syksyisin melkoinen joukko hiihté&jid esimerkik-
si joka ilta Paloheindn jateméden rinteessd sau-
vojen kera.

Samoin kuin luisteluhiihto, niin kaytanto
oli siis olemassa paljon ennen kuin joukot sen
omaksuivat. Sauvakédvelyn osalta lajia harras-
tivat kaiken lisdksi juuri ”eliitit”: nuoret hy-
vikuntoiset miehet (itse olin siis silloin vdhan
péaélle 30-vuotias professori). Tamén lisdksi Yh-
dysvalloissa oli jo pitkddn harjoitettu ns. power
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walkingia, joka oli olennaisesti sauvakdvelya
vaikka ilman sauvoja. Tédtd harrastivat ennen
kaikkea keski-ikdiset naiset. Kaikki sauvakave-
lyn elementit olivat siis olemassa.

Pantzar kuvaa sauvakdvelyn rdjahdysmais-
td levidmisvaihetta, jolla taas oli omat erityiset,
osittain teknis-taloudelliset syynsa: Exelin int-
ressi tuottaa sauvoja muillekin kuin hiihtéjil-
le, uusien kevyiden ja kestavien sauvojen tuo-
tantokapasiteetti, markkinointivalmiudet, seka
Suomen Ladun aktiivisuus asiassa. Sauvakave-
lykurssit ovat sitten jo jalkijunassa, samoin esi-
merkiksi opit siitd kuinka pitkid sauvojen pitéi-
si olla. Sauvojen pituudellahan ei ole juuri mer-
kitystd, koska kyse on enemmankin sauvojen
asennosta. Pitemmait sauvat antavat enemmén
tyontévoimaa. Liian lyhyilld sauvoilla kévele-
vit eivit saa oikeastaan sauvoista muuta hyo-
tyd kuin turvaa kaatumista vastaan. Maastos-
sa sauvoilla kdvelyyn soveltuvat edelleen par-
haiten hyvét hiihtosauvat. Sauvakévelysauvat
ovat oikeastaan tdysin tarpeettomia. Paitsi Exe-
lille.

Toki on todella hienoa, ettd sauvakévely on
levinnyt maailmanlaajuisesti. Sehdn on todel-
la hyvé liikuntamuoto. Silti haluaisin kylld sa-
noa, ettd osittain sauvakévelyn pilkkaamisessa
on kysymys myos siitd, ettd sauvakadvelijat eivat
osaa kdyttda sauvojaan, eivatkd ymmarra mis-
sd sauvoilla voi liikkua (tyypillistd on, ettd sau-
vakévelijat esimerkiksi jatkavat kdvely&dn latu-
urilla senkin jdlkeen kun lumi oli satanut ja la-
duilla voi jo hiihtdd). Mutta toki Pantzar on oi-
keassa siind, ettd uudistuksia aina vastustetaan
ja pilkataan. Olisi silti virhe sanoa, ettd kysees-
sd on keski-ikdisten naisten kumous, jota kaikki
muut vastustivat.

Kirjoittaja on yhteiskuntapolitiikan professori Helsin-
gin yliopistossa.
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