Eldinten oikeuksista laissa ja muutoin
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Professori Aulis Aarnio pyrkii todistelemaan,
ettei eldimilld voi olla oikeuksia juridisesti
sen kummemmin kuin moraalisestikaan (Tie-
teessd tapahtuu 2/2005) . Oikeudet olisi kui-
tenkin nahtiva erikseen juridisena, filosofise-
na ja yleisend (yhteiskunnallisena ja poliitti-
sena) kasitteend. Vasta silloin voimme pohtia
mielekkaiasti, voiko eldimillid olla oikeuksia,
pitdisiko niilld olla oikeuksia ja jos, niin mil-
laisia noiden oikeuksien tulisi olla.

On selvid, ettd absoluuttisena asiana oikeuksia
ei voi olla sen kummemmin eldimilld kuin ihmi-
sillakdan, vaan oikeuksien méaaritelmé on aina
ihmisestd itsestddn lahtoisin. Emme kuitenkaan
voi mielivaltaisesti sopia, ettd oikeuksia on vain
esimerkiksi tietyillda ihmisryhmilld, vaan mei-
dén on johdonmukaisesti pidettava kiinni siitd
madritelmastd, jonka olemme oikeuksille kus-
sakin tapauksessa antaneet. Jos maarittelemme
moraalifilosofisesti oikeudet siten, etta niitd voi
olla vain olennolla, jolla on my&s velvollisuuk-
sia, suljemme eldimet oikeuksien ulkopuolel-
le. Mutta niin suljemme my®os élyllisesti vaikea-
vammaiset ihmiset ja pikkulapset (ehkd jopa
tiukemmin kuin eldimet, joille monessa tapauk-
sissa asetamme velvollisuuksia — vrt. opaskoi-
rat.).

Kéytdnnossd emme kuitenkaan juuri kuule
vditteitd, ettd lapsilla ja vaikeavammaisilla ih-
misilla ei olisi oikeuksia. Pdinvastoin, kuulem-
me selityksid siitd, miten kaikki ihmiset kuulu-
vat samaan joukkoon, jonka yksil6illd noita oi-
keuksia voi olla, ja miten lapset kasvavat ai-
kuisiksi, oikeuksien piiriin kuuluviksi ihmisik-
si. YK on antanut jopa lasten oikeuksien julis-

tuksen, jota kukaan ei mielellddn kyseenalaista.
Kuitenkin oikeuksien méaaritelma néyttaisi ole-
van vahvasti sidoksissa yksilokohtaisiin omi-
naisuuksiin, joten otamme aika lailla vapauksia
oikeudet-kisitteen kdytannon maarittelyssa.

Mikéli yleisend ja kaytdnnollisend periaat-
teena hyvaksymme sen, ettd pikkulapsilla ja
vaikeavammaisilla ihmisilld on oikeuksia, meil-
14 ei ole hyvid perusteita jattdd eldimid oikeuk-
sien ulkopuolelle. Eri lajiin kuuluminen on yhta
huono peruste eldinten jattamiseksi oikeudet-
ta kuin eri kieliryhmdan tai rotuun kuulumi-
nen jonkin ihmisryhmaén jattdmiseksi oikeudet-
ta. Mitd sitten pdatammekin oikeudet-késitteen
madrittelystd ja kdytannon soveltamisesta, mei-
dén on oltava eettisesti johdonmukaisia.

*

Oikeuksien juridisen médaritelman mukaan elai-
milla ei ehka voi olla oikeuksia. Maallikon logii-
kalla eldinsuojelulaki kuitenkin néyttdisi jolla-
kin tavalla tunnustavan seké eldinten oikeudet
ettd kisitteeseen ldheisesti liittyvéan itseisarvon.
Lakihan kieltdd eldinrddkkdayksen myos villi-
eldimiin kohdistuvana, joten sen tarkoituksena
ndyttdisi olevan suojella eldimid nimenomaan
niiden itsensd vuoksi. Lakia ei siis ole laadittu
pelkéstdan ihmisen omistuksessa tai hyotykay-
tossd olevien eldinten suojaksi.

Maallikon ndkemyksen mukaan laki tun-
nustaa eldinten oikeuden eldd ilman, ettd ih-
minen rdadkkad niitd. Voidaan toki vaittas, etta
lain tarkoituksena on ensisijaisesti eldinrakkai-
den ja herkkatunteisten ihmisten suojelu, ja ettd
kyse on ihmisten vilisestd sopimuksesta, mut-
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ta eiko tdmad ole kiertelyd? Varmasti lainlaatijan
ja -sddtdjan tarkoituksena on ollut antaa lailla
muoto sille kansan piirissa yleiselle kasityksel-
le, ettd eldimilld on — yksilollisesti — oikeus hy-
vdan kohteluun.

On valitettavaa, ettd eldinten oikeudet -kéasit-
teestd puhutaan ikddn kuin kyseessa olisi vain
adriryhmien ajama asia. Siitd huolimatta, ettd
eldinten oikeuksista ovat viime vuosina ehka
eniten puhuneet tarhaiskujen tekijit, on eldin-
ten oikeuksilla kannatusta mitd maltillisemmis-
sa ja arvovaltaisemmissa piireissd, eikd kyse ole
edes historiallisesti uudesta asiasta.

Laittomia iskuja tai ei, terroristi-termin kayt-
tdminen eldinten vapauttajista on muuten mita
huolimattominta kielenkdyttéd. Iskut voi-
vat olla tuomittavia monessa mielessd — myds
eldinsuojelun kannalta — mutta terrorismi-sana
on varattava jareimmédn luokan toiminnalle.
On myo6s hieman kohtuutonta silyttdd Suomen
luonnon “vuosisataisen tasapainon” jarkytta-
minen minkkien vapauttajien syyksi — minkki
on jo kauan sitten tullut tdinne jaddakseen, mut-
ta ei eldinaktivistien, vaan turkistarhaajien toi-
mesta. Entd mistd Suomen luonto alkaa ja mi-
hin se loppuu: kuuluvatko valkohadntapeura tai
siili tinne? Mikali tieten tahtoen tuomme tédnne
eldimid vieraista maista, meiddn on myd&s hy-
viksyttava ne luontomme “tdysivaltaiseksi” ja-

seniksi. Minkki on peto ja eldttad itsensa pedol-
le ominaisella tavalla; se ei ole eldinsuojelun na-
kokulmasta yhtdan sen vahempiarvoinen kuin
sydmansd sorsanpoikanen.

*

Miksi meidén sitten pitdisi myontda eldimille
oikeuksia, eikd riitd ettd velvoitamme itsemme
eldinten hyvaan kohteluun? Vaikuttaa siltd, etta
emme pysty menemaan riittavan pitkalle eldin-
ten yksil6llisyyden ja itseisarvon kunnioittami-
sessa muutoin kuin ajattelemalla niilld olevan
oikeuksia. Monelle filosofille sekd eldinten it-
seisarvo ettd oikeudet ovat itsestddnselvyys ja
lakikin néyttdisi olevan siihen suuntaan vah-
vasti kallellaan — tavallisista eldinrakkaista ih-
misistd puhumattakaan. Olisi siis korkea aika
vahvistaa, ettd eldimilld on ja pitdd olla oikeuk-
sia — mikddnhén ei estd meitd sopimasta téllais-
ta asiaa meidan ihmisten kesken. Erityisen vai-
keaa on ndhd4, miksi kenelldkdan eldinystavak-
si tunnustautuvalla henkil6lld olisi syytd vas-
tustaa eldinten oikeuksista sopimista ainakaan
yleiselld tasolla.
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