Tiede ja essee

Tieteellisten seurain valtuuskunta jarjesti Turun kirja- ja tiedemes-
sujen yhteydessa 5.10.2002 keskustelutilaisuuden “Tiede ja essee”.
Seuraavassa julkaistavat Irmeli Niemen, Matti Klingen, Anto Leiko-
lan ja Kari Enqvistin kirjoitukset perustuvat ndihin esityksiin.

Irmeli Niemi

”Kasite on uusi, mutta asia ikivanha.” Nain
totesi aikanaan tieteellisen esseen esi-isdksi
kutsuttu englantilainen Francis Bacon 1500-lu-
vun lopulla. Han néki taustallaan seka antii-
kin kreikkalaisten ajattelijoiden ja tutkijoiden
tuotantoa ettd osia Raamatusta, varsinkin
Saarnaajan kirjan. Esseen historiassa kuitenkin
Baconilla ja hdnen ranskalaisella aikalaisellaan
Michel de Montaignella on avainasema.

Jalkimaailma on ainakin osaksi jakanut es-
seen perinndn kahtia, antanut Baconille arvo-
aseman nimenomaan tieteellisen esseen perus-
pilarina ja nostanut Montaignen toisentyyppi-
sen, vapaan humanistisen esseen kantaisdksi.
Jotain tdstd ajattelusta vilahtaa esiin myds tee-
massa 'Tiede ja essee’. Pidén sitd hieman pro-
vokatiivisena ja toivottavasti hyvana lahto-
kohtana keskustelulle. Tieteen ja esseen suh-
detta on hedelmaillista lahestya kahta tietd, ky-
symalld, tarvitseeko tiede esseen kaltaista il-
maisumuotoa ja toisaalta onko esseen oikea
kotipaikka tieteen maailmassa, onko sen tar-
koituksena esimerkiksi pehmentéa tai popula-
risoida tieteen tuloksia.

Esseen historia osoittaa, ettd molempiin ky-
symyksiin voi vastata epardivan myonteisesti,
kylla-mutta. Mielestdni esseelld on muutamia
tuntomerkkejd, jotka estavat tai auttavat sita
alistumasta normeihin tai kategorioihin. Essee
tarjoaa enemman vapautta — ja samalla se vaa-
tii my0s asiantuntijan vastuuta. Essee tarjoaa
mahdollisuuden oman ajattelun kehittelyyn ja
esittelyyn ilman jatkuvaa dokumentointia ja
kytkentda jonkun toisen ihmisen ajatuksiin
noottiaparaatin avulla kuten tieteellisessa tut-
kimuksessa. Tosin esimerkiksi suomalaisen es-
seen loistelias edustaja Yrjo Hirn saattoi jopa
parodioida tieteellisyyttd muka lisddvaa viite-
vimmaa.

Itse esseenteon vimmasta taas 10ytyy oival-
linen kuvaus, jossa Matti Kuusi luonnehtii

Martti Haavion tydskentelytapaa, Haavion, jo-
ka oli my®s uuttera tieteentekija ja runoilija:

"Han heittaytyy tychonsa raivoisan inten-
siivisesti, hehkuvan innostuneena, vastuk-
set, vastavditteet ja syrjdharrastukset tiel-
taan pﬁ/yhkéisten; laajolien C?rh’ceyksien selvi-
tessd kuin salamanvaldhdyksind han kir-
joittaa uskomattoman nopeasti, ikdan kuin
kiivain sysdyksin edeten, suurpiirteisesti ja
rohkeasti, pedanttisiin viimeistelypuuhiin
takertumatta.”

Asiantuntijan vastuu on tarked sekéd sisallon
késittelyssd ettd tyylin valinnassa. Klassisen
madritelmédn on antanut presidentti Mauno
Koivisto: “Pitdd olla jotain sanottavaa ja pitda
olla kyky sanoa se.” Koivisto puhui sanomi-
sesta, ei kirjoittamisesta, ja se panee ajattele-
maan, onko essee perusluonteeltaan nimen-
omaan kirjallisuutta, vai voiko muodon siirtaa
my0s esimerkiksi radioon, elokuvaan tai mu-
siikkiin.

Jos pysyttelemme kirjoitetun esseen paris-
sa, silld on nimenomaan tyyliin liittyvat kritee-
rit. Ainakin minun korvissani tyyli erottaa es-
seen aforismista ja pakinasta, joiden véliin sitd
koskeva artikkeli on sijoitettu edellisen Suo-
men kirjallisuuden historian 8. osassa. Ja mie-
luummin kutsun sitd koskevaa Pekka Tarkan
artikkeliakin artikkeliksi kuin esseeksi, onhan
kyseessa oppikirja ja hakuteos. Esseen tekija
voi noudattaa omien tavoitteittensa mukaista
yksilollista kasittelytapaa ja ottaa ainakin jon-
kinlaista etdisyytta aikansa ja alansa tiedep-
roosan normeihin ja puhdasoppisuuteen. Silti
se saattaa tulevalle tutkijalle avata jonkin sel-
laisen oven, joka hammastyttdd ja innostaa.

Suomessa essee on pitkddn ollut kirjallisuu-
dentutkijoiden ja vield — Pekka Tarkkaa seura-
ten — ruotsinkielisten tutkijoiden ja kriitikoi-
den aluetta. Puoli vuosisataa sitten Tuomas
Anhava totesi koruttomaan tapaansa , ettd es-



seen siihenastiset kohtalot Suomessa ovat su-
rullista kerrottavaa, tai ettd kerrottavaa ei oi-
keastaan ole lainkaan, koska nekin, jotka es-
seetaidetta tekevit, eivat kayta siitd tata ni-
med, tai tekevit sen vddrdssd, jopa halventa-
vassa merkityksessa.

Onko essee siis itse asiassa nimenoman tai-
teen laji, ldhestyyko se novellia tai kuuluuko
sen piiriin esimerkiksi ahomainen lastu tai
Guss Mattsonin pakina? Onko esseen ja tie-
teen suhde yhtd vaikea kuin muukin yritys
taiteen ja tieteen yhdistamiseksi? Luulen ettd
Anhavakin olisi nykyaan optimistisempi: raja-
aidat madaltuvat ja tieteen ja taiteen yhteisela-
ma on kdynyt mahdolliseksi.

Onko Suomessa esseelld tulevaisuutta? Tie-
teellisten esseetekstien julkaiseminen on jaa-
nyt ldhinnd muutaman aikakauskirjan ja tun-
nettujen tekijoiden usein palkittujen teosten

varaan. Ehkédpad jatkossa siirrytddn yha ene-
nevassid maarin siahkoiseen muotoon, interne-
tiin. Mahtuuko essee joskus kdnnykén teksti-
viestiin?

Toivon, ettd my0Os naiset rohkeammin us-
kaltautuisivat esseen laatijoiksi. Esimerkiksi
naistutkimuksessa on melkoisesti kirjoitusta,
joka tayttaa esseen tuntomerkit kantamatta es-
seen nimed. Osaksi syyna saattaa edelleen olla
perinteisen akateemisen oppineisuuden ja sen
konventioiden kunnioitus. Ajassa ilmeneva
epdusko ehdottomaan dokumentoituun tie-
toon ja jatkuva kyseenalaistaminen ovat asioi-
ta, joiden kasittelylle paradigmoja rikki rum-
muttava essee tarjoaa pienen mutta tehokkaan
tyovalineen.

Kirjoittaja on Turun yliopiston yleisen kirjal-
lisuustieteen taysinpalvellut professori.



