
”Käsite on uusi, mutta asia ikivanha.” Näin
totesi aikanaan tieteellisen esseen esi-isäksi
kutsuttu englantilainen Francis Bacon 1500-lu-
vun lopulla. Hän näki taustallaan sekä antii-
kin kreikkalaisten ajattelijoiden ja tutkijoiden
tuotantoa että osia Raamatusta, varsinkin
Saarnaajan kirjan. Esseen historiassa kuitenkin
Baconilla ja hänen ranskalaisella aikalaisellaan
Michel de Montaignella on avainasema.

Jälkimaailma on ainakin osaksi jakanut es-
seen perinnön kahtia, antanut Baconille arvo-
aseman nimenomaan tieteellisen esseen perus-
pilarina ja nostanut Montaignen toisentyyppi-
sen, vapaan humanistisen esseen kantaisäksi.
Jotain tästä ajattelusta vilahtaa esiin myös tee-
massa ’Tiede ja essee’. Pidän sitä hieman pro-
vokatiivisena ja toivottavasti hyvänä lähtö-
kohtana keskustelulle. Tieteen ja esseen suh-
detta on hedelmällistä lähestyä kahta tietä, ky-
symällä, tarvitseeko tiede esseen kaltaista il-
maisumuotoa ja toisaalta onko esseen oikea
kotipaikka tieteen maailmassa, onko sen tar-
koituksena esimerkiksi pehmentää tai popula-
risoida tieteen tuloksia.

Esseen historia osoittaa, että molempiin ky-
symyksiin voi vastata epäröivän myönteisesti,
kyllä–mutta. Mielestäni esseellä on muutamia
tuntomerkkejä, jotka estävät tai auttavat sitä
alistumasta normeihin tai kategorioihin. Essee
tarjoaa enemmän vapautta – ja samalla se vaa-
tii myös asiantuntijan vastuuta. Essee tarjoaa
mahdollisuuden oman ajattelun kehittelyyn ja
esittelyyn ilman jatkuvaa dokumentointia ja
kytkentää jonkun toisen ihmisen ajatuksiin
noottiaparaatin avulla kuten tieteellisessä tut-
kimuksessa. Tosin esimerkiksi suomalaisen es-
seen loistelias edustaja Yrjö Hirn saattoi jopa
parodioida tieteellisyyttä muka lisäävää viite-
vimmaa.

Itse esseenteon vimmasta taas löytyy oival-
linen kuvaus, jossa Matti Kuusi luonnehtii

Martti Haavion työskentelytapaa, Haavion, jo-
ka oli myös uuttera tieteentekijä ja runoilija: 

”Hän heittäytyy työhönsä raivoisan inten-
siivisesti, hehkuvan innostuneena, vastuk-
set, vastaväitteet ja syrjäharrastukset tiel-
tään pyyhkäisten; laajojen yhteyksien selvi-
tessä kuin salamanvälähdyksinä hän kir-
joittaa uskomattoman nopeasti, ikään kuin
kiivain sysäyksin edeten, suurpiirteisesti ja
rohkeasti, pedanttisiin viimeistelypuuhiin
takertumatta.”

Asiantuntijan vastuu on tärkeä sekä sisällön
käsittelyssä että tyylin valinnassa. Klassisen
määritelmän on antanut presidentti Mauno
Koivisto: ”Pitää olla jotain sanottavaa ja pitää
olla kyky sanoa se.” Koivisto puhui sanomi-
sesta, ei kirjoittamisesta, ja se panee ajattele-
maan, onko essee perusluonteeltaan nimen-
omaan kirjallisuutta, vai voiko muodon siirtää
myös esimerkiksi radioon, elokuvaan tai mu-
siikkiin.

Jos pysyttelemme kirjoitetun esseen paris-
sa, sillä on nimenomaan tyyliin liittyvät kritee-
rit. Ainakin minun korvissani tyyli erottaa es-
seen aforismista ja pakinasta, joiden väliin sitä
koskeva artikkeli on sijoitettu edellisen Suo-
men kirjallisuuden historian 8. osassa. Ja mie-
luummin kutsun sitä koskevaa Pekka Tarkan
artikkeliakin artikkeliksi kuin esseeksi, onhan
kyseessä oppikirja ja hakuteos. Esseen tekijä
voi noudattaa omien tavoitteittensa mukaista
yksilöllistä käsittelytapaa ja ottaa ainakin jon-
kinlaista etäisyyttä aikansa ja alansa tiedep-
roosan normeihin ja puhdasoppisuuteen. Silti
se saattaa tulevalle tutkijalle avata jonkin sel-
laisen oven, joka hämmästyttää ja innostaa.

Suomessa essee on pitkään ollut kirjallisuu-
dentutkijoiden ja vielä – Pekka Tarkkaa seura-
ten – ruotsinkielisten tutkijoiden ja kriitikoi-
den aluetta. Puoli vuosisataa sitten Tuomas
Anhava totesi koruttomaan tapaansa , että es-
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Tiede ja essee

Tieteellisten seurain valtuuskunta järjesti Turun kirja- ja tiedemes-
sujen yhteydessä 5.10.2002 keskustelutilaisuuden ”Tiede ja essee”.
Seuraavassa julkaistavat Irmeli Niemen, Matti Klingen, Anto Leiko-
lan ja Kari Enqvistin kirjoitukset perustuvat näihin esityksiin.

Irmeli Niemi



seen siihenastiset kohtalot Suomessa ovat su-
rullista kerrottavaa, tai että kerrottavaa ei oi-
keastaan ole lainkaan, koska nekin, jotka es-
seetaidetta tekevät, eivät käytä siitä tätä ni-
meä, tai tekevät sen väärässä, jopa halventa-
vassa merkityksessä.

Onko essee siis itse asiassa nimenoman tai-
teen laji, lähestyykö se novellia tai kuuluuko
sen piiriin esimerkiksi ahomainen lastu tai
Guss Mattsonin pakina? Onko esseen ja tie-
teen suhde yhtä vaikea kuin muukin yritys
taiteen ja tieteen yhdistämiseksi? Luulen että
Anhavakin olisi nykyään optimistisempi: raja-
aidat madaltuvat ja tieteen ja taiteen yhteiselä-
mä on käynyt mahdolliseksi.

Onko Suomessa esseellä tulevaisuutta? Tie-
teellisten esseetekstien julkaiseminen on jää-
nyt lähinnä muutaman aikakauskirjan ja tun-
nettujen tekijöiden usein palkittujen teosten

varaan. Ehkäpä jatkossa siirrytään yhä ene-
nevässä määrin sähköiseen muotoon, interne-
tiin. Mahtuuko essee joskus kännykän teksti-
viestiin?

Toivon, että myös naiset rohkeammin us-
kaltautuisivat esseen laatijoiksi. Esimerkiksi
naistutkimuksessa on melkoisesti kirjoitusta,
joka täyttää esseen tuntomerkit kantamatta es-
seen nimeä. Osaksi syynä saattaa edelleen olla
perinteisen akateemisen oppineisuuden ja sen
konventioiden kunnioitus. Ajassa ilmenevä
epäusko ehdottomaan dokumentoituun tie-
toon ja jatkuva kyseenalaistaminen ovat asioi-
ta, joiden käsittelylle paradigmoja rikki rum-
muttava essee tarjoaa pienen mutta tehokkaan
työvälineen.

Kirjoittaja on Turun yliopiston yleisen kirjal-
lisuustieteen täysinpalvellut professori. 
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Matti Klinge

Sana essee, essay, on suomeksi yritelmä, koi-
tos. Montaigne tahtoi tällä sanoa, että hänen
tutkielmansa olivat avoimia, ne eivät seuran-
neet loogillisen, skolastisen ajattelun paragra-
feittain etenevää, sisäisesti aukotonta ja todis-
tettavaa ajattelun ja esityksen mallia. Esseen
avaama näkymä todellisuuteen ei ole eikä ha-
lua olla selvästi rajautuva, sillä ei ole selvästi,
kiistattomasti, merkittyä alkua eikä loppua.
Sen sijaan että esseisti julistaisi käsitelleensä
jonkin asian täydellisesti ja lopullisesti, hän
päinvastoin toivookin, että lukija jatkaisi käsi-
tellyn teema pohtimista ja liittäisi sen oman
kokemuksensa tai tietämyksensä yhteyteen.
Tähän liittyy Montaignen, Voltairen ja muiden
suurien esseistien kielto:

Aihetta ei saa tyhjentää, épuiser, kaikkea ai-
heeseen liittyvää ei pidä luetella. Sellainen on
omalla oppineisuudella pöyhkeilemistä, sellai-
sen lukeminen on ikävystyttävää, ”uskomme
vähemmälläkin”!

Historiallisesti essee on asetettava juuri jär-
jestelmällisesti etenevän ja kattavuuteen pyr-
kivän dissertaation yhteyteen, muodollisesti
sen vastakohdaksi, asiallisesti tietysti myös
rinnakkaiseksi tavaksi pyrkiä ottamaan hal-
tuun osa ”todellisuutta”.

Essee on suhteessaan dissertaatioon sekä
ylpeä että nöyrä. Nöyrä, koska esseisti haluaa
myöntää ja korostaa tiedon ja ymmärtämisen

rajallisuutta ja sitä, että pohdinta, tutkiminen,
jatkuu ja että toiset saavat ja heidän pitää jat-
kaa aiheen parissa, kun taas pedanttisesti täy-
dellisen tutkielman laatija panee asialle pis-
teen ja katsoo selvittäneensä ongelman lopul-
lisesti. Mutta ylpeä esseisti on siinä, että hän ei
tyydy pedanttisen esityksen kuivakkuuteen ja
yksi-ilmeisyyteen vaan pyrkii tyylillisen vari-
aation, kiinnostavien viittausten, parhaimmil-
laan ”älyn salamoiden”, intellektuaalisen vie-
hätyksen, tietä kiinnittämään lukijan mielen-
kiinnon, tavoitteenaan ésprit, wit. Siihen kuu-
luu myös luottamus lukijan älyyn ja sivistyk-
seen, aivan kaikkea ei tarvitse selittää, aina-
kaan juurta jaksain, sillä kyllähän lukija voi
turvautua hakuteoksiin, jos vastaan tulee tun-
tematonta, tai hypätä sellaisen yli.

Siksi essee on yleensä lyhyt, yhdellä kertaa
luettava. Mutta sen täytyy pyrkiä valaisemaan
jotakin suurta. Usein se tähtää yleiseen yksityi-
sen kautta.

Tieteelliseen esseeseen liittyy usein lähde-
viittauksia, mutta niiden ei tarvitse olla sivun
alalaitaan liitettyjä pienin numeroin varustet-
tuja viittauksia kirjoihin sivun tarkkuudella tai
arkistojen ja museoiden kokoelmiin ja niin
edespäin. Sellaisiakin tieteellinen esseisti voi
käyttää oppineisuutensa osoitukseksi, meri-
toitumismielessä, tai jopa todelliseksi avuksi
jälkeentuleville, mieluiten kuitenkin itse es-


