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Suomalaisia lukijoita on ilahdutettu viime ai-
koina kahdella Antonio Damasion suomenne-
tulla teoksella. Vuonna 2000 ilmestyi Tapahtu-
misen tunne. Miten tietoisuus syntyy (jonka ar-
vioin Tieteessi tapahtuu -lehdessd 6/2001); sen
alkuteos oli ilmestynyt 1999. Nyt samalta teki-
jaltd on suomennettu varhaisempi, vuonna
1994 ilmestynyt teos Descartesin virhe. Emootio,
jérki ja ihmisen aivot.

Tamakin kirja on jélleen hyvin suomennet-
tu ja hyodyllinen lisd suomenkieliseen tieteel-
liseen kirjallisuuteen. Meilld kun ei yleison
saatavilla ole uutta, nopeasti kehittyvaa tiedet-
td kuin harvoilta aloilta. Téhtitiede ja fysiikka,
sekd eldin- ja kasvikirjat, psykologia, yhteis-
kuntatieteet ja tieteen historia tuovat erin-
omaista antia kaikille. Mutta esimerkiksi ylei-
nen biologia ja neurobiologia ovat jadneet tar-
keydestddn huolimatta ldhestulkoon paivéaleh-
tikirjoitusten varaan.

Miti sanoittekaan, M. Descartes?

Aloitan kirjan lopusta, missa (s. 229-235) rans-
kalaisen  filosofin ~ René  Descartes’in
(1596-1650) dualismi paljastetaan. Pohjalla on
tietysti Descartes’in Metodin esitys (alkuteos
1637), joka on suomennettu kolmasti (Jalmari
Hahl 1899, J. A. Hollo 1956 ja Sami Jansson
2001).

”Ajattelen, siis olen olemassa”, alkukielelld
”Je pense donc je suis”, latinaksi "Ego cognito,
ergo sum, sive existe”, on se Descartes’in lau-
se, jota yha tutkitaan ja tulkitaan filosofiassa.
Tastd padtelmastddn Descartes jatkoi: ”...siitd
mina tiesin olevani substanssi, jonka koko ole-
mus eli luonto ei ole muuta kuin ajattelua ja
joka ei ollakseen tarvitse mitddn paikkaa eika
ole riippuvainen mistdan aineellisesta, joten

tdm& mind, toisin sanoen sielu, jonka varassa
olen, mitd olen, on tdysin erotettavissa ruu-
miista, ja siitd on lisdksi helpompi saada tietoa
kuin viimeksi mainitusta, jonka puuttuessakin
se yha olisi kaikkea sitd, mitd se on.” (suomen-
nos 1956, s. 34). Tama on Descartes’in dualis-
min, sielun ja ruumiin tdydellisen erilaatui-
suuden julistus vuodelta 1637.

Aikaisemmissa Metodin esityksen suomen-
noksissa on myos mukana tassa tarked Mielen-
litkutuksien tutkistelu, Mielenliikutukset (alku-
teos 1649). Senkin teoksen uusi suomennos
Sielun liikutukset ilmestynee pian. Descartes
selvittad tassd viimeisessa kirjassaan sitd, mita
hén todella halusi sanoa.

Descartes tuo siind esille dualismia tayden-
tdvid ja muuntavia nakokohtia: ”...sielu on to-
della yhteydessd koko ruumiin kanssa... koh-
ta, jossa sielu toimii tehokkaammin kuin muis-
sa ruumiinosissa... aivojen sisin osa, jossa on
hyvin pieni rauhanen keskelld aivoainesta”
(suomennos 1899, s. 119-120). ”Sielun voima ei
ole riittdva ilman totuuden tietoa” (sama, s.
132), ja totuus on saatavissa tietoon vain tah-
don ja sen liikuttaman ruumiin avulla. Ruu-
mis on vélttdmaton yhteys sielun ja muun
maailman valilla.

Dualismin alkuperd on tietysti paljon
Descartes’ia vanhempi. Se on monien uskon-
tojen ajatuksissa sielun kuolemattomuudesta
ja Platonin ideaopissa, mm. hdnen Faidon -dia-
logissaan, johon kylla Damasiokin viittaa.

Descartes’ia pidetddn siis usein péasyyllise-
né filosofian ja tieteen ””body-mind” -dualis-
miin, mutta hdn on samalla my6s sielun ja
ruumiin vuorovaikutusopin, inferaktionismin
perustaja. Lisdksi Descartes’in olettamat
“elonhengekkeet” vastaavat meiddan aikamme
fysiologian hermoimpulsseja ja aktiopoten-
tiaaleja, ja hdnen refleksioppinsa on ollut koko
nykyisen hermofysiologian perusta. Descar-
tes’in namakin ajatukset ovat siis saaneet kan-
tavuutta. Han oli sitd paitsi my0s yksi seka
analyyttisen geometrian ettd valo-opin perus-
tajista.



Mielen ja ruumiin
vuorovaikutukset

Damasio aloittaa nyt kasiteltdvan kirjansa ku-
vaamalla klassisen aivovauriotapauksen, Phi-
neas P. Gagelle Vermontissa Yhdysvalloissa
1848 rédjahdysonnettomuudessa tapahtuneen
massiivisen otsalohkovaurion, jonka vaiku-
tuksesta Gagen persoonallisuus muuttui. Voi-
daan yksinkertaistaen sanoa, ettd hdnen so-
siaalinen tulevaisuuden suunnittelukykynsa
hévisi. Tuosta ennen kunnon miehesta tuli ri-
vosuinen, laskematon hairikko. Phineas Ga-
gen mydhemmin museoesineend sdilytettya
kalloa tutkimalla on kymmenkunta vuotta sit-
ten voitu jossain méarin tarkentaa hianen aivo-
vaurionsa laatua.

Myo6s aivokalvossa otsalohkon ldhelld ole-
vat kasvaimet voivat vahingoittaa aivokuorta
ja ndiden kuorialueiden vauriot tai poistot ai-
heuttavat tunteiden ja emootioiden muutok-
sia, kuten sosiaalisen toiminnan suunnittelu-
kyvyn menetyksen. Elamdssd toimimiseen tar-
vitaan tietojen liséksi tunteita. Tima on Dama-
sion perusajatus, jota hédnen esitteleménsa
neuropsykologiset tulokset tukevat.

Sielun (tai nykyaikaisemmin mielen) ja ruu-
miin vuorovaikutuksia tutkitaan nykydan en-
tistd innokkaammin ja entisid paremmin kei-
noin sekéd aivotutkimuksessa ettd neuropsyko-
logiassa. Tastd Damasio kertoo asiantuntevas-
ti, arvostellen usein esitettyja neurokemiallisia
"selityksid” (s. 86). Hermoston vilittdjaaineet
tai niiden puute eivét sindnsd “aiheuta” mi-
tdan varmasti, vaan ne ovat monimutkaisten
eri tasoilla ilmenevien jarjestelmien osia. Nai-
hin jarjestelmiin vaikuttavat myos sekd men-
neet ettd nykyiset sosiokulttuuriset tekijat voi-
makkaasti.

Damasio on neurobiologi, mutta ei hyvaksy
ahdasta biologismia: “Kulttuuri ja sivistys ei-
vit olisi voineet syntya yhdessa yksilossa, jo-
ten niitad ei voi palauttaa biologisiin mekanis-
meihin, vield vdhemmaén geneettisten maarit-
teiden joukkoon. Niiden ymmartaminen ei pe-
rustu vain yleiseen biologiaan ja neurobiologi-
aan, vaan my®os sosiaalitieteiden menetelmiin”
(s. 126). — Damasion teksti ei ole aina helppoa
suomentaa.

Sditelyjirjestelmiit sisiisini
vuorovaikutuksina

Elidyksilon sdilyminen vaihtelevassa ymparis-
tossd perustuu sen fysiologisiin sdatelyjarjes-
telmiin. Monet niistd ovat automaattisia ja
péddasiassa aina samoin toimivia, mutta toiset
taas sopeutuvia, supersdatojen vallitsemia ja
muuntamia. Sosiaalisen kognition ja kdyttay-
tymisen monimutkaiset piirteet kuuluvat nai-
hin. “Nykyisten neurotieteilijoiden tehtdva on
pohtia sopeuttavia supersédatoja tukevaa neu-
robiologiaa. Talla tarkoitan niiden aivoraken-
teiden tutkimusta ja ymmartamistd, joita ta-
man sdddon tuntemus edellyttdd. En yritd pa-
lauttaa sosiaalisia ilmicitd biologisiin ilmidi-
hin, vaan pikemminkin pohtia niiden vélistd
vahvaa yhteytta” (s. 125).

Kuten yksinkertaisempiinkin saatelyilmici-
hin my6s emootioihin ja tunteisiin liittyy si-
sdisid kehon tilaa koskevia hermoviestejd ja
tuntemuksia. Damasio kutsuu niitd somaatti-
siksi merkeiksi, ja osoittaa, ettd ne voivat olla
tarkeitda myos yksilon paatosten teolle eri vaih-
toehtojen valintaa vahvistaen tai heikentéen.
”Oikeastaan olemme paljon tietoisempia ke-
hon yleisestéd tilasta kuin yleensd myénnam-
me, mutta on ilmeistd, ettd kun ndko, kuulo ja
tunto kehittyivét, niiden osuuteen koko aisti-
muksesta kohdistettu tarkkaavaisuus kasvoi
asianmukaisella tavalla” (s. 218).

Vastauksia Descartes’ille

Damasion keskeinen viite on, ettd ilman ke-
hoa ei ole mieltd. Olennainen osa mielesta ja
sen korkeammistakin toiminnoista perustuu
sen yhteyteen kehoon, sen ruumiillisuuteen.
Siksi dualistinen kahden substanssin ehdoton
erillisyys on virhe.

Damasio katsoo, ettd ne kognitiotieteen
edustajat, jotka uskovat voivansa tutkia mielta
turvautumatta neurobiologiaan, ja vertaavat
mieltd tietokoneen ohjelmistoon ovat tdssa
dualisteja. Niitd ovat my6s ne neurobiologit,
"jotka vaittdvat, ettd mieli voidaan selittdd tay-
dellisesti yksinomaan aivojen tapahtumilla ja
ettd eliotd ja ulkoista fysikaalista ja sosiaalista
ympaéristoa ei tarvita selityksessa. He jattavat
huomiotta my6s sen tosiasian, ettd osa itse
ympaéristosta on elion aikaisempien toiminto-
jen tulos” (s.233-234).

Damasion, neuropsykologin, vastaukseen
“mielta ei ole ilman kehoa”, biologi haluaa eh-



ka vield painokkaammin lisétd sen, etta eliota
ei ole ilman ymparistdd. ”Ajattelen, olen siis
olemassa”, mutta jos mina olen, on myds ym-
piristoni olemassa. Jokainen elion maaritelma
sisdltda jollain tavalla myds sen ympaériston to-
teamisen.

Voimia eloon jiaidmiseen

Damasio kirjoittaa my0s terapeuttisesti, loh-
duttavasti — kirjan viimeisen luvun otsikkokin
on ylla oleva. Lisddn téssa siihen jotain.
Yksildiden erillisyys tuntuu tukevan jon-
kinlaista dualismia. Mind tunnen mitd tunnen.
Sitd ei tunne kukaan muu samalla tavalla. Mi-
nd olen mind, sind ja muut ovat mita ovat. Mi-
nun mieleni on minun eras substanssini, sinun
mielesi on sinun erds substanssisi, eivatkd ne
kohtaa ellemme kumpikin kdytd ruumistam-
me, esimerkiksi puhettamme, toisin sanoen ai-
neen ja energian meille yhteistd substanssia.
On siis keinoja ldhestyé toisen tuntemuksia.
Yhteiset elamykset ja keskustelut ovat tar-
keimpid. Sen toki ymmaérsimme ennenkin.

Mutta psykoterapia eri muodoissaan, psyko-
analyysi ja aivotutkimuksen ja psykologian
yhdistdminen, neuropsykologia tukevat niita.

Damasio kokoaa ajatuksensa usein syva-
mielisiksi mietelauselmiksi:

”Uskon, ettd useimmilla eettisilla saannoilla
ja sosiaalisilla kaytannoilla on ylevista paa-
madarista riiipumaton, mutta merkitseva
yhteys yksinkertaisempiin tavoitteisiin seka
vietteihin ja vaistoihin. — Tarkoittaako ta-
mé, ettd todellista rakkautta, aitoa myota-
tuntoa ja ystavyytta ei ole? Ndin ei varmasti
ole. Rakkaus on todellista, ystavyys ja myo-
tatunto aitoa, ellen valehtele tunteistani eli
jos todella tunnen rakkautta, ystavyytta ja
mydtatuntoa” (s.126).

"Kenties korvaamattomin asia, mink& ihmi-
sind voimme tehdd jokaisena elamdmme
pdivdnd, on muistuttaa itseimme ja muita
monimutkaisuudestamme, hauraudestam-
me, ddrellisyydestimme ja ainutlaatuisuu-
destamme” (s. 235).
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