Miksi llkka Hanski kaihtaa tieteellista keskustelua?

Erkki Annila, Veli-Pekka Jarveldinen,

Matti Keltikangas, Seppo Vehkamaki

Tieteessd tapahtuu -lehdessa 3/2002 esitimme
professori Ilkka Hanskille joukon avoimia
kysymyksid, jotka koskivat hidnen soveltami-
aan luonnonsuojelubiologisia malleja, nii-
den perusteita, validiteettia ja tulosten yleis-
timiskelpoisuutta. Tavoitteenamme oli he-
rattdd ndin keskustelua siitd, miten luonnon
monimuotoisuuden sdilyttimiseen ehdotet-
tujen ja kdytettyjen keinojen ekologisia vai-
kutuksia voitaisiin tutkia ja vertailla niin, et-
ta tutkimusmetodi kestaisi kritiikin.

Seuraavassa numerossa (4/2002) Ilkka Hanski
vastasi, ei kuitenkaan esittdmiimme kysymyk-
siin. Lieneviatko olleet liian hankalia? Suoran
vastaamisen sijaan han turvautui usein kaytet-

tyyn véistokeinoon: han muotoili asian vieres-
td kolme omaa kysymystd ja sitten monisanai-
sesti py0ritteli niitd toistaen sitd, mitd muissa-
kin yhteyksissd olemme tottuneet héneltd
kuulemaan ja lukemaan. Vain rivien valista
voi 10ytda yksittdisen vastauksen tapaisen jo-
honkin alkuperdiseen kysymykseemme, kuten
(5.39) ”... mallissa ei huomioitu suojelualueita
... koska tarkoitus oli osoittaa, miten ... uusista
metsadnkadsittelyohjeista huolimatta ... lajiston
tilanne saattaa paradoksaalisesti huonontua”
(kursiv. meidén). Ei télld tavalla synny vaka-
vasti otettavaa tieteellistd keskustelua.

Odotamme Ilkka Hanskilta huolellisempaa
paneutumista esille ottamaamme problema-
tiikkaan ja asiallisempia vastauksia.

Hanski ei kaihda tieteellista keskustelua!

Ilkka Hanski

Erkki Annilan ja kollegojen alkuperdisen
kirjoituksen (3/2002) kysymyksiin on vaikea
vastata sortumatta oppimestariksi. He kysyi-
vit, miten esittamini mallin tuloksiin vai-
kuttaa se, ettd siinad ”ei ole lainkaan mukana
esimerkiksi lajien keskindistd vuorovaiku-
tusta, kilpailu- tai symbioosisuhdetta, ja sen
vaikutusta lajin esiintymiseen, ei liioin kan-
tojen ns. luontaista vaihtelua?” Edelleen he
huomauttivat, ettid lajit eroavat biologisilta
erityispiirteiltaan, ja kysyivit, “miten yksi ja
sama malli voisi soveltua kaikille elidlajeille
ilman ettd mainittuja erityispiirteitd miten-
kddn otetaan huomioon?”

Mallissa ei tosiaankaan otettu huomioon lajien
valisia kilpailu- ja symbioosisuhteita eika la-
jien ekologisia erityispiirteitd. Tutkimuksen ta-
voitteena oli osoittaa yleiselld tasolla, miten
saman suojelupanostuksen erilaisella kohden-
tamisella — joko tasaisen ohuesti kaikkiin met-
sikoihin tai tuntuvampana panostuksena vain
osaan metsikoistd — voi olla hyvin erilainen
vaikutus eli6lajien menestymiseen. Annilan
ym. mainitsemia tekij6itd ei huomioitu, koska
tavoitteena ei ollut rakentaa maailman suurin-
ta simulaatiomallia Suomen metsien ja niitd
asuttavien tuhansien lajien dynamiikasta. En
my0skadn kehottaisi ketdadn toistakaan sellais-



ta mallia rakentamaan, enka luottaisi sellaisen
mallin antamiin vastauksiin. Kuten tunnettu
sanonta kuuluu, “give me five parameters,
and I will fit elephants”.

Annilan ym. mukaan malli on epétarkka,
koska siind ei ole huomioitu suojelumetsia ei-
ka metsikdiden vanhenemista ja muuttumista.
Mallilla tarkasteltiin hypoteettisen lajin kan-
nanvaihtelua 1000:n metsikén mittakaavassa.
Jos oletamme yhden metsikén kooksi 10 ha,
mallin metséalue oli siis kooltaan 100 km?. Sa-
tunnaisesti valitulla 100 km?n kokoisella alal-
la eteldasuomalaista metsamaisemaa ei uskoak-
seni ole suojeltua metséa lainkaan — keskimaa-
rin sitd 16ytyy noin 1% koko Eteld-Suomesta.
Suojeltua metsdd on valitettavasti niin vahan,
ettd se ei vaikuta suuremmin sen enempdd
mallin ennusteisiin kuin luonnonmetsien lajis-
ton selviytymiseen todellisuudessakaan suu-
rimmassa osassa Eteld-Suomea. Tama asia on
sitd paitsi toisarvoinen sen kysymyksen kan-
nalta mitd mallissa tutkittiin: Miten talousmet-
sien monimuotoisuuden sdilyttdimiseen eh-
dotettuja ja kaytettyja keinoja tulisi kohden-
taa kustannus-hyo6ty-suhteen maksimoimisek-
si?

Mallissa kuvattiin kunkin metsikén laatua
yhdelld muuttujalla. Ei ole selva, miten talous-

Etiikka ja elaman patentointi -

geenit ?

Marja Simonsuuri-Sorsa

IThmisen geeneihin ja geeniteknologisesti ka-
siteltyihin soluihin liittyvit patenttihake-
mukset ovat ruuhkauttaneet patenttitoimis-
tot. Eurooppalaisen patenttikdytinnén mu-
kaan “luonnontuote” ei sisilld uutta keksin-
nollisyyttd, vaan se on olemassa olevan 16y-
tamistd. Geenien DNA ei ole pelkki kemial-
linen molekyyli. Se sisaltad yksilollisesti pe-
riytyvia tietoa, joka antaa sille tietosuoja-
ominaisuuden. Geenien tiedon tulisi olla ih-
miskunnan yhteistd omaisuutta ja sen tulisi
koitua kaikkien hyodyksi.

metsien laatu muuttuu uhanalaisten lajien
kannalta niiden vanhetessa kohti paatehak-
kuuta. Arvelen, ettd muutos ei ole suuren suu-
ri, eikd vdhéiselld metsikkotason toistuvalla
muutoksella ole suurta merkitystd mallissa,
missd metsikon keskimdaariisen laadun frek-
venssijakauma oletetaan vakaaksi 1000:n met-
sikon joukossa.

Voi olla, ettd Annila ym. eivét ole ymmarta-
neet arvostelemansa tutkimuksen tarkoitusta.
Jos ndin on, otan syyn osaksi niskoilleni, ilmei-
sesti tutkimus olisi voitu kirjoittaa selvemmin.
Jos néin ei ole, otaksun Annilan ym. yrittavan
johtaa lukijoita harhaan vaatimalla “tieteellista
keskustelua”.

Koska Tieteessi tapahtuu -lehti kdy kesa-
tauolle ja ilmestyy seuraavan kerran vasta
syyskuun alussa, ndima molemmat pu-
heenvuorot julkaistaan poikkeuksellisesti
jo samassa niteessd. Keskustelua jatketaan
yleison edessd ensi tammikuun Tieteen
paivilld (8.-12.1.2003), jolloin metsien mo-
nimuotoisuudesta ja mallintamisen mah-
dollisuuksista ja selitysvoimasta kdydaan
yksi suosituista ‘Pdivdn paineista’, otteli-
joina Erkki Annila ja Ilkka Hanski.

kuka omistaa ihmisen

Molekyylibiologian huiman nopea edistymi-
nen ja elididen kokonaisten geenijaksojen, ge-
nomien “lukemisen” teknologian kehittymi-
nen on siirtdnyt perinnodllisyyden tutkimuk-
sen uudelle aikakaudelle. Uuden genomiikan
uudet sovellukset ladketieteessd voivat mah-
dollistaa parempien ladkkeiden, rokotteiden ja
kudoskorjausten kehittymisen. Uusien 16yt6-
jen ja keksintdjen patentointi ja hyddyntami-
nen ovat luonnollisesti kansantalouden kan-
nalta tarkeitd, mutta koska patentointi kosket-
taa eldvia organismeja, ihmisen kudoksia, so-



luja, solulinjoja, geenejad tai DNA paétkid, ol-
laan samalla tekemisissd arvojen ja eettisten
periaatteiden kanssa. Useiden kansalaisten ja
jarjestdjen mielestd eldmén patentointiin liit-
tyy eettisid uhkia ja moraalin vastaisuutta.

Maailmanjirjestot ottamassa kantaa

Viime kuukausien aikana erityisesti YK:n kas-
vatus-, tiede- ja kulttuurijarjesto6 UNESCO on
voimakkaasti ottanut kantaa jo vuonna 1997
hyvéksytyn ihmisen genomia ja ihmisoikeuk-
sia koskevan julistuksen kdytannon toteutuk-
sien puolesta. YKin yleiskokouksessa vuonna
1998 hyvidksytyn julistuksen keskeisend sano-
mana on ihmiskunnan kaikkien jasenten ai-
nutlaatuisuus ja heidan ihmisarvonsa louk-
kaamattomuus sekd ihmisen genomin nake-
minen koko ihmiskunnan perinténd, jonka
tutkimisella ei tule sivuuttaa ihmisarvon kun-
nioitusta. Kaikkien on voitava hyotya tutki-
muksen kehityksestd ja tutkimuksen vapaus
on osa ajattelun vapautta. Viime syksyn
UNESCOn bioetiikkakokouksissa korostettiin
julistuksen 4. artiklan mukaista periaatetta sii-
td, ettd ihmisen genomin ei sellaisenaan tulisi
olla taloudellisen hyddyn ldhteend ja ihmisen
geenien patentointiin tulisi siksi suhtautua va-
rauksellisesti.

My6s Euroopan neuvoston yleissopimus
ihmisoikeuksista ja bioldédketieteestd, jonka
my6s Suomi on 30 muun Euroopan maan
kanssa allekirjoittanut, kieltdd taloudellisen
hyodyn hankkimisen ihmisruumiilla tai sen
osilla sellaisenaan. Ihmisen edun ja hyvinvoin-
nin on oltava yhteiskunnan ja tieteen etuihin
nédhden etusijalla. Suomen laki ladketieteelli-
sestd tutkimuksesta noudattaa Euroopan neu-
voston yleissopimuksen henked.

OECD, talousmaiden muodostama talou-
dellisen yhteistyon kehittamisjarjesto, jarjesti
Berliinissd tammikuussa 2002 kokouksen gee-
nipatentoinnista. Kokouksessa oli mukana se-
ka Euroopan ja Yhdysvaltain patenttitoimisto-
jen edustajia sekd tutkijoita, virkamiehié ja 144-
keteollisuuden edustajia eri OECD-maista.
Geenitutkimukseen liittyvien keksintojen pa-
tentoimista pidettiin valttimattomana kansan-
terveyden edistymisen kannalta, mutta pa-
tenttien lisensiointikdytdnnoissd todettiin tar-
vittavan parempaa kansainvalistd yhteistyota.
Kriittiset kansalaisndkemykset geenipaten-
toinnin tarpeellisuudesta jdivat kokouskeskus-

teluissa taka-alalle. Eurooppalaisen ja yhdys-
valtalaisen patenttikdytannon erot keksinnolli-
syyden asteessa ovat edelleen olemassa, vaik-
ka myos USA:ssa ldhestytddn eurooppalaista
mallia siind, ettd pelkkid geenin osia tai toi-
minnaltaan tuntemattomia geenejd ei voida
patentoida.

EU:n biotekniikan keksintoji suojaava
direktiivi

Euroopan parlamentissa ldhes 10 vuoden ajan
kaytyjen pitkallisten véittelyiden ja keskuste-
lujen jdlkeen biopatentointidirektiivi hyvak-
syttiin vuonna 1998. Toistaiseksi vain viisi ja-
senmaata, mm. Suomi, on toteuttanut direktii-
vin kansallisessa lainsddaddnnossaan. Monissa
EU:n jasenmaissa keskustellaan, tulisiko di-
rektiivid pyrkid tiukentamaan erityisesti gee-
nipatentoinnin eettisen hyvéksyttdvyyden pe-
rusteella.

Tutkimustyon edetessd sairauksien, gee-
nien ja ymparistotekijoiden keskindiset suh-
teet ovat osoittautuneet entistd kompli-
soidummiksi. Ndin on erityisesti tavallisim-
pien tautien, ns. suurten kansantautien (sy-
dén- ja verisuonitaudit, tuki- ja litkuntaelinsai-
raudet sekd mielenterveyden ongelmat) koh-
dalla. Ne ovat huomattavasti monimutkaisem-
pia ja monitekijdisempid kuin mitd malleina
pidetyt harvinaiset perinnélliset sairaudet
(kystinen fibroosi, Huntingtonin sairaus,
AGU-tauti), jotka nekin ovat vuosikausien in-
tensiivisen tutkimustyon tuloksena saatu peri-
ytymiseltddn selvitetyiksi, vaikka hoitoa ei
useimmiten ole vieldkddn saatavilla. Sama
geeni voi vaikuttaa useisiin sairauksiin, toises-
sa geeniyhdistelméssd ja muunlaisten ympa-
ristotekijoiden kanssa lisdten yhden sairauden
riskid, mutta vahentden sairastuvuutta toi-
seen. Yhden tietyn geenin patentointi voi an-
taa niin kattavan patenttisuojan, etta silla on-
kin tutkimuksen kehitysté ehkdiseva vaikutus.
Monopoliasemasta voi my0s seurata vasta-
reaktio; yhdysvaltalainen yritys, jolla on ns.
rintasyopageenien patentti, on hinnoitellut
diagnostisen testinsd kohtuuttoman korkeaksi.
Tamé rajoittaa julkisen terveydenhuollon
mahdollisuuksia testin kadytt6on ja voi siten
johtaa sairauden ehkidisyn puutteeseen ja sai-
raustapauksien lisddntymiseen.

Biopatenttidirektiivi, kuten vastaava suo-
malainenkin laki, edellyttdd patentin myonta-



misperusteena uutta keksintod, joka ei ole vas-
toin yleistd jarjestystd ja moraalia. Laissa lue-
tellaan my0s eettiseltd kannalta arveluttavat
keksinnét, jotka eivat ole patentoitavissa: ihmi-
sen lisddntymiskloonaukseen tdhtddvat mene-
telmat, ihmisen sukusolulinjan muuttaminen
joka vaikuttaa ihmisyksildiden perinnélliseen
identiteettiin, menetelmit joissa kdytetaan ih-
misalkioita sekd menetelmaét, jotka muuttavat
eldinten geneettistd identiteettid aiheuttaen
niille kdrsimystd ilman selvdsti osoitettavaa
merkittavad ladketieteellista hyotyd ihmisille
tai eldimille. Laissa on siten otettu huomioon
eettiset periaatteet, mutta niiden soveltamises-
ta on vield hyvin vahdn kokemuksia.

Kantasolulinjojen ja kantasolu-
menetelmiin liittyvit patentit

Erittdin suuria toiveita asetetaan télla hetkelld
kantasolusiirrdnndisten kayttoon ladketieteessd
erityisesti vaikeiden neurologisten tai aineen-
vaihduntasairauksien hoidossa. Suuri eettinen
ongelma liittyy ihmisalkioiden kdyttoon kan-
tasolulinjojen tuottamisessa tai somaattisen so-
lutuman siirtotekniikkaan (ns. terapeuttinen
kloonaus) alkioiden tuottamiseksi. Patenttiha-
kemusten maara lisdéntyy kiihtyvasti, erityi-
sesti Yhdysvalloissa. Kantasolutekniikoihin
liittyvid patenttihakemuksia on Yhdysvalloissa
ja Euroopassa jétetty yhteensa noin 3000, néis-
td suurin osa eldinmallien kdyttoon liittyvia.
Viime joulukuussa Euroopan Etiikkaryhma
EGE jarjesti Brysselissa kuulemistilaisuuden
kantasolupatentoinnista. Tassd kokouksessa
Euroopan patenttitoimiston johtaja kertoi al-

kioiden kantasolupatentteja hyvaksytyn yh-
teensa 134, néistd suurin osa Yhdysvalloissa ja
eldinalkiomenetelmiin perustuen.

Rajanveto eettisesti hyvéksyttdvastd ihmi-
sen kantasolupatentoinnista on vield kesken.
Ei kuitenkaan ole toivottavaa, vaikkakin to-
dennéakoista, ettd eettinen arvio tehddan oi-
keuskaésittelyissd patenttiriitojen yhteydessa.
Teollisuuden yleisend kantana on, ettd vain
patentointi mahdollistaa kehityksen jatkumi-
sen ja siten ladketieteellisten sovellusten saa-
misen inhimillisen karsimyksen ehkdisemisek-
si. Patentointi ei kuitenkaan saa ehkaista tutki-
musta eikd toimia kansalaisten eettisten néke-
mysten vastaisesti.

Yhteiskunnallista arvokeskustelua
tarvitaan

Tutkimuksen nopea edistyminen edellyttda
myds harkitsevaa keskustelua tulevaisuuden
suunnista. Tahdn arvokeskusteluun tulee eri
yhteiskuntapiirien osallistua — niin tutkijoiden
kuin tutkimuksen hy6dyntéjien, niin kansa-
laisten, viranomaisten kuin paéattdjienkin. On
16ydettdva inhimillinen ja oikea tie, joka takaa
ihmisarvon suoden samalla mahdollisuuden
tutkimuksen edistymiselle ja sairauksien ja
karsimyksen ehkaisemiselle.

Kirjoittaja on perinnollisyystieteen dosentti ja joh-
taja opetusministeriossi. Hin on osallistunut gee-
nipatentointiin liittyviin pohjoismaisiin, EU:n,
OECD:n ja UNESCOn kokouksiin.
Marja.sorsa@minedu.fi

Mita yliopistossa kannattaa tavoitella?

Matti Wiberg

Yliopistojen taloudellinen kannustinjarjes-
telmd ei ole optimaalinen. Jarjestelma pi-
kemminkin rohkaisee toimijoita kannustin-
jarjestelmdn manipulointiin eli jatkuviin
neuvotteluihin jarjestelmian muuttamiseksi.
Jos yliopistossa tavoitellaan niita asioita, joi-

ta tiedeyhteisossa halutaankin, niin tima tus-
kin johtuu ainakaan tuloksellisuuspisteiden
keruujarjestelmasti. Pikemminkin haluttuja
tavoitteita edistetddn tuloksellisuusjarjestel-
mastad huolimatta.



Yliopistot koostuvat taloudellis-hallinnollises-
sa mielessa laitoksista, jotka ovat yleensd yh-
den oppiaineen suuruisia. Laitoksen tulot
muodostuvat karkeasti ottaen kahdesta erdsta:
perusvoimavaroista ja tuloksellisuusmittareil-
la mitatuista suoritteista saatavasta tulosta.

Millaisia strategisia vaikutuksia naillé ta-
loudellis-hallinnollisilla seikoilla on yksil6ta-
solla? Miten rationaalinen yliopistolainen suh-
tautuu ndihin rajoitteisiin?

Naihin kysymyksiin vastaaminen edellyt-
taisi riittdvan hyvaa kasitys siitd, mika on kun-
kin yksikon tuotantofunktio. Tésta ei kuiten-
kaan ole yksimielisyyttd. Monella ei ole riitta-
van selkedd kisitystd oman yksikkonsa tuo-
tantofunktion elementeistdkédan. Jokaisen yli-
opistolaisen tulisi my®s olla tietoinen yliopis-
ton tulonmuodostuksesta, ts. siitda, millaisten kri-
teereiden perusteella yliopistolaitoksen varat
yliopistolaisten kayttoon tulevat. Yleiseen ela-
ménkokemukseen ja muutaman vuosikymme-
nen aikaiseen osallistuvaan havainnointiin pe-
rustuva kasitykseni on, ettd edes tiedekunnan
tasolla yliopistolaiset eivét ole perilla siitd, mi-
td suoritteita vastaan varat tulevat ja miten
paljon varoja mihinkin tarkoitukseen kuluu.

Toisaalta pitéisi tietdd, mita eri toimijat yli-
opistossa todella tavoittelevat. Tastdkddn ei ole
varmaa tietoa.

Oppiaineen ja laitoksen voi ajatella tuotta-
van sivistysti ja tutkimustuloksia. Molempia on
vaikea mitata luotettavasti. Yksikon tuotokset
voidaan operationalisoida monella tavalla esi-
merkiksi opintoviikkoina, tutkintoina seka jul-
kaisuina. Sindnsé suoritettu opintoviikko, tut-
kinto tai julkaisu ei ole varmuudella tae sen
enempad sivistyksestd kuin tutkimustuloksis-
takaan. Tiedetddn tapauksia, joissa studentti
on suorittanut opintoviikon oppisisaltda tosi-
asiallisesti kuitenkaan hallitsematta, opinnay-
te on kopioitu ja julkaistuksi saatu artikkeli on
plagioitu.

Suuri osa yliopistojen tuloksellisuuskeskus-
telua koskee juuri sitd, mitd yliopiston tulee
tuottaa ja miten se saadaan tehokkaimmin ai-
kaiseksi sekéd sitd, miten haluttu tuotos voi-
daan luotettavasti mitata. Aivan ldhiaikoina
néistd seikoista ei paastdane yksimielisyyteen
yliopistolaitoksen sisélld saati yhteiskunnassa
laajemmin.

Mita kannustinjdrjestelmaltd tulee edellyt-
tdd, jos tuloksellisuutta halutaan palkita? Ihan-
teellisen kannustinjdrjestelman ominaisuuksia
ovat mm.:

1. Tavoitteellisuus, jotta a) halutunkaltaista toi-
mintaa saataisiin aikaiseksi ja b) ei-haluttua
toimintaa saataisiin vdhennettya

2. Ennustettavuus ja selkeys jotta asianosaiset
tietdisivat, miten jarjestelma toimii

3. Pysyvyys jotta oppimiselle jdisi aikaa

4. panostuksen ja palkinnon kohtaanto, jotta pal-
kinnon saisivat juuri ne, jotka sen ovat an-

sainneetkin — ja vain kertaalleen juuri siitd,
mistd heiddn se pitikin saada.

5. Kannustinjirjestelmin ei tulisi rohkaista toimi-
joita kannustinjirjestelmin manipulointiin,
koska tilla toiminnalla on hyvinvointitap-

ioita esimerkiksi neuvottelu- ja lobbaus-

ustannuksina kun kaikki toimijat joutuvat
varjelemaan omien etujensa toteutumista
sekd suojautumaan muiden toimijoiden
edunvalvontaa vastaan.

Keskustelemme seuraavassa kannustinvaiku-
tuksista ja kdytimme havainnollisuuden
vuoksi esimerkkind Turun yliopiston yhteis-
kuntatieteellistd tiedekuntaa. Sen vuoden 2002
menoarvion loppusumma on n. 5,5 miljoonaa
euroa. Tastéd tuloksellisuusrahaa on yhteensa
n. 244 000 euroa eli 4,4 %.

Kiinteisiin tuloihin eli perusvoimavaroihin
laitos ei juuri voi vaikuttaa. Tulojen pddosa
menee henkilston palkkaukseen. Laitos ei yk-
sinddn voi perustaa uusia virkoja tai lakkaut-
taa vanhoja, vaikkakin laitoksella toki on valta
tehda erditd pienempid henkilojérjestelyja. Lai-
tosjohtaja voi esimerkiksi palkata tilapdisen
assistentin maaraajaksi.

Palkittavat palkkiotuomareina

Laitos voi saada tuloksellisuusrahaa suorit-
teista, joiden kriteerit tiedekunnan kolmeksi
vuodeksi kerrallaan asetettu budjettineuvosto
on laatinut. Budjettineuvostossa on edustus jo-
kaisesta oppiaineesta.

Strategisessa mielessa tdssa voi nahda on-
gelman: palkittavat sopivat keskendan palkin-
tojen jaosta. Palkittavat eivét ainoastaan paata,
missd madrin palkintoja jaetaan, vaan myds
siitd, mistd toiminnasta ja milla kriteereilla nii-
td jaetaan. Onhan jarjestelyssa kyse siitd, etta
pelkdstddn agentit keskenddn neuvottelevat
siitd, miten pddmiehen (yliopiston rahoittajan
eli valtiovallan) tulee palkita agentteja.

Vuonna 2002 Turun yliopiston yhteiskunta-
tieteellisessd tiedekunnassa tuloksellisuusraha
jaettiin laitosten opintoviikkojen (37,9 %), tut-



kintojen (31 %), julkaisujen (17,2 %) seka Suo-
men Akatemiasta laitoksille saadun rahoituk-
sen perusteella (13,7 %).

Tuloksellisuusvarat muodostavat vain pie-
nen osan kaikista menoista, mutta niiden jaka-
mista koskeviin keskusteluihin kulutettujen
voimavarojen maara ei ole vahdinen. Naiden
neuvottelujen ei-tarkoituksellisina kielteisina
tuloksina on runsaasti tulehtuneita henkilo-
suhteita, kateutta ja muita tyoilmapiirid oleel-
lisesti huonontavia seurauksia.

Esimerkissamme laitoksille jaettiin varoja
laitoksen tuottamien maisteri-, lisensiaatti- ja
tohtoritutkintojen mukaisesti. Alemmista kan-
didaattitutkinnoista varoja ei annettu. Kantaa
on vaikea ndhdéd johdonmukaisena.

Entd mitd muuta tutkintotuloksellisuutta
voisi olla? Kavisikod esimerkiksi arvosana kri-
teeriksi? (Parempi arvosana, enemman varo-
ja?) Ehka ei, koska se ehké olisi omiaan nosta-
maan annettuja arvosanoja ilman ettd siihen
olisi sisdllollisti aihetta.

Opintoviikkotuotanto operationalisoitiin
toisaalta oman tiedekunnan paa- ja sivuai-
neopiskelijoille annetuksi opetukseksi ja toi-
saalta toisten tiedekuntien opiskelijoille anne-
tuksi opetukseksi.

Olisi kuitenkin vakavaa syytéd pohtia, pitdisi-
ko6 omille tuotetut opintoviikot painottaa arvok-
kaammiksi kuin muille tuotetut. Samoin olisi
syyta harkita sitd, pitdisiko tuotetut opintovii-
kot painottaa my6s oppiaineen sisélla siten, etta
syventdvistd saisi enemmaéan kuin perusopin-
noista. Toisaalta: jos halutaan laaja-alaisia tut-
kintoja, sitd tuottavia tiedekuntia on palkittava.
Juuri yhteiskuntatieteellinen tiedekunta antaa
paljon opetusta muiden tiedekuntien opiskeli-
joille saamatta tasta mitdén erityista korvausta.

Tieteelliset julkaisut operationalisoitiin suo-
raan laitosten ilmoittamista julkaisuluvuista.
Kansainviliselld laatukustantamolla julkaistu
monografia arvioidaan tdssd samanarvoiseksi
kuin artikkeli kotimaisessa tiedelehdessa. Me-
nettelyd voi pitdd hieman omituisena, mutta
selittyy silld, ettd painotuksista ei ole voitu so-
pia. Suomen Akatemiasta saatu rahoitusosuus
operationalisoitiin suoraan yliopiston keskus-
hallinnon tiedoista.

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan ei luul-
tavasti kannattaisi edellyttdd muuta ulko-
puolista rahoitusta palkittavaksi, koska téta ei-
SA-rahaa tulee tiedekuntaan suhteellisesti
oleellisesti vihemmén kuin muihin, erityisesti
matemaattis-luonnontieteellisiin  ja ldake-
tieteellisen tiedekuntaan tulee.

Tarjoavatko namé& tuloksellisuusmittarit
kannusteita laitoksille? Kannustinvaikutus on
sitd suurempi, mitd suurempi on tuloksel-
lisuusrahan osuus kaikista tuloista. Esimerkki-
tapauksessamme kannustavuusvaikutus on
varsin pieni. On syytd olettaa, ettd vaikka lai-
tos olisi budjetinmaksimoija, niin se ei juuri
suuntaisi toimiaan uudestaan pelkistiin alle
viiden prosenttiyksikén kannustinvaikutuk-
sen takia. Toiminnan olennainen uudelleen-
suuntaaminen on suuritdinen ja vaivalloinen
hanke, johon ei kannata ryhtya nain mitatto-
mien lisdpanostoiveiden takia.

Mita laitoksen kannattaisi tehdd, jos laitos
olisi ahtaasti budjetinmaksimoija? Kannattaisi-
ko sen keskittyd pelkdstddn tuottamaan opin-
toviikkoja, koska tuloksellisuusvaroista suurin
osa (37,9 %) jaetaan tuotettujen opintoviikko-
jen perustella? Vastaus ei ole valttamatta
myonteinen. Pitdd myos ottaa huomioon, mil-
14 kustannuksilla eri suoritteita tuotetaan. Mita
halvemmalla lisdsuoritteita saadaan aikaisek-
si, sitd helpommin lisdpanostusta sithen suun-
nataan.

Jos laitoksen kannattaisi budjetinmaksi-
mointimielessa keskittyd opintoviikkotuotan-
toon, niin seuraukset eivat valttimattad ole toi-
vottuja. Parhaiten maksimoitaisiin tuotettujen
opintoviikkojen mdara keskittymailld anta-
maan perusopintojen tasoista massaopetusta
mahdollisimman monelle. Jos laitos todellakin
ottaisi pelkdstdan opintoviikkotuotannon
maksimoinnin tavoitteekseen, sen kannattaisi
minimoida muut ponnistelunsa ja keskittya
houkuttelevien massaopetustapahtumien tuo-
tantoon eri tiedekuntien opiskelijoille. Vaati-
mustaso kannattaisi laskea mahdollisimman
alhaiseksi, koska tuloksellisuusvarat tulevat
suoritetuista opintoviikoista. Mitd vdhemman
opiskelijoilta vaadittaisiin, sitd helpommin
opiskelijat tarjotut vaatimukset suorittaisivat
ja sitd helpommin laitokselle kertyisi palkitta-
via suoritteita. Kannustimet laadun heikenta-
miseen ovat ilmeiset. Itse asiassa laadulla ei
olisi ainakaan lyhyelld tahtdykselld mitdiin
merkitystd. Opintoviikkotuotanto ei ole vah-
vassa mielessd laatuvarmistettua. Viikkotuo-
tannon maksimoinnilla olisi siten ilmeiset laa-
dun heikentdmiseen johtavat kannustimet.
Viimekddessa opintoviikkoja voitaisiin jakaa
studenteille pelkéstd lasndolosta opetustilassa
— ehképad pelkistd kiinnostuksen ilmoittami-
sestakin. (Jalkimmadisestdkin on kokemuksia
ulkomailla vaihto-opiskelijoina olleiden stu-
denttien kautta).



Tuloksellisuusmittareiksi  voisi ajatella
my0s kriteerid, jota paremman puutteessa voi-
si kutsua kansainvilistymisti kuvaavaksi indi-
kaattoriksi. Oppiaineita tulisi palkita esimer-
kiksi kansainviélisten tieteellisten kokousten
jarjestamisestd ja kansainvélisten kongressien
paneeleiden tai tyoryhmien vetovastuusta. Sa-
moin kansainvilisille tieteellisille julkaisuille
toteutetuista asiantuntijatehtdvistd. Opinnéyt-
teiden esitarkastukset, vastaviditokset seka
asiantuntijalausunnot yliopistollisissa viran-
taytoissa voisivat nekin olla palkitsemisen ar-
voisia. Kertovathan ne kaikki, ettd tehtaviin
valituilla on arvostusta tiedeyhteison piirissa
oman laitoksen ulkopuolella.

Toinen kriteeri, jota tulisi vakavasti harkita
tuloksellisuusmittarina on hallinnollisten palve-
lujen tuottaminen. Naitd voisivat olla esimer-
kiksi jasenyydet tiedekunnan/yliopiston hal-
linnollisissa elimissd. Jos tiedekunnan dekaani
on pienestd oppiaineesta, tima sy6 paljon lai-
toksen resursseista, joka olisi kohtuullista
kompensoida.

Onko laitos toimija?

Olisi syytd ottaa vakavasti julkisen valinnan
teorian opetukset siitd, ettd kollektiivitoimijat
(tassd tapauksessa laitos, tiedekunta ja yliopis-
to) on syytd disaggregoida yksil6tasolle. Lai-
tos sindnséa ei ole toimija, vaan sitd ovat vain
laitoksessa toimivat yksittdiset henkil6t. Ei ole
itsestddn selvai, ettda laitoksen henkiloston ta-
voitteet ovat edes taloudellis-hallinnollisessa
mielessa identtiset.

Voidaan — ainakin argumentin vuoksi — aja-
tella ettd laitoksessa toisinaan saattaa olla ta-
voiteristiriitoja eri yksildiden kesken, my®s an-
nettujen tavoitteiden osalta. Pelkistettyna: Toi-
set voivat tavoitella saavutuksia tutkimusrin-
tamalla joko varainhankintamielessa tai julkai-
sutoimintana tai molempina, toiset voivat kes-
kittya opintoviikkotuotantoon, kolmannet tut-
kintotuotantoon jne.

Kokonaan toiset pulmat seuraavat siitd, ettd
joidenkin yksiloiden tavoitteet saattavat olla
tyyten toiset kuin jossakin virallisessa strate-
giapaperissa kirjatut. Yliopistolaitokselle ei ole
aivan vieras sekdan henkil6ston osa, joka kéyt-
taa yliopistoa ldhinna infrastruktuurina henki-
lokohtaisille liikeyrityksilleen, esimerkiksi oi-
keus- tai ladketieteessa.

Koska laitos ei ole tavoitteellinen toimija,

laitos ei myoskdan pyri maksimoimaan yhtaan
mitdan. Laitoksella toimivat henkil6t ovat toi-
mijoita ja siten tulisi kiinnittdd huomiota juuri
heiddn valintoihin ja paatoksiin. Jos yhdet
henkilot tuovat tuloksellisuusvoimavarat lai-
tokseen ja toiset henkil6t ne kuluttavat, kan-
nustinvaikutus ei ole optimaalisesti jarjestetty.
Palkinnot tulisi jakaa niille, jotka ne ovat an-
sainneetkin. Panostuksen ja palkinnon tulisi
kohdata toisensa samassa henkilossa. Esi-
merkkitapauksessamme ndin ei ole. Tama ei
kuitenkaan sindnsa tarkoita, ettd laitoksissa
toimivilla henkilGillad valttdamatta olisi kannus-
timia mydskéan toimia siten, etté laitoksen tu-
loksellisuusvarojen hankinta vaikeutuisi.

Kuka asettaa tavoitteet
yliopistolaisille?

Ennen kuin voi ottaa jarkevésti kantaa siihen,
kenen tulisi asettaa tavoitteet, olisi hyva selvit-
tad, onko tavoitteiden asettaminen toiselle hen-
kilolle ylipdansa mielekédstd. Yksilot asettavat
joka tapauksessa itse omat tavoitteensa, edel-
lyttivat muut sitd héneltd tai eivat. Paras lop-
putulos saavutettaisiin, jos kollektiivitoimijan
jdsenet tavoittelisivat samoja asioita kuin itse
kollektiivitoimijakin.

Tavoitekongruenssi ei kuitenkaan synny it-
sestddn. Tarvittaisiin mekanismi, joka pitaisi
huolen siité, ettd kollektiivitoimijan (laitos/tie-
dekunta/yliopisto) tavoite olisi identtinen
myos yksildiden tavoitteiden kanssa. Miten ta-
maé voitaisiin varmistaa? Periaatteessa vain si-
ten, ettd kollektiivitoimijat tavoittelisivat juuri
samoja asioita kuin yksilot — luonnolliset al-
keiselementit — itse spontaanisti joka tapauk-
sessa tavoittelevat. Ei ndet ole mielekéastd aja-
tella, ettd kollektiivitoimija itse ensin asettaisi
jotkin tavoitteet, jotka sitten jotenkin auto-
maattisesti kopioituisivat yksildiden tavoit-
teiksi. Yksil6illd on kuitenkin aina valinnan-
mahdollisuus joko noudattaa tai olla noudat-
tamatta ylh&dalta annettua strategiaa.

Tama yliopistoyksiloiden viimekéatinen au-
tonomisuus olisi syytd ottaa lukuun myos
kannustinjarjestelmia luotaessa. Pelkat viit-
taukset virkavastuuseen tai tutkijakoulutuk-
sessa saavutettuun sosiaalistu/amiseen eivét
riitd, koska tieddamme tapauksia, joissa kum-
mankin kohdalla on epdonnistuttu.

Onko syyté olettaa, ettd yliopistolaitokseen
juuri télla hetkella tyollistetyt yksilot tavoitte-



levat juuri niitd asioita, joita laitos, tiedekunta
tai yliopisto itse (esimerkiksi strategioissaan) ja
yhteiskunta (esimerkiksi yliopistolainsaddéan-
nossd) yliopistojen tehtdviksi asettavat? Kysy-
mys on empiirinen eikd sen tyhjentdvaan vas-
taamiseen siten tdssd ole edellytyksid. Periaat-
teellisella tasolla olisi kuitenkin —jo yleisen ela-
mankokemuksen perusteella — syytd olla luot-
tamatta siihen, ettd ainakaan kaikki yliopistoon
tyollistetyt mainittuja tavoitteita itse ensisijai-
sesti edistdisivdt. Luultavasti jokaisesta Suo-
men korkeakoulusta 16ytyy esimerkkeja henki-
16istd, joiden tuottavuus on vahvasti negatiivi-
nen: he kuluttavat enemman voimavaroja kuin
luovat niita. Sindnsé voi olla yhteiskunnan ko-
konaisedun kannalta jarkevaa, ettd nama yksi-
16t on sijoitettu juuri yliopistolaitokseen (pois
yhteiskunnan tieltd), silla ollessaan yliopisto-
laitoksen ulkopuolella, heidan tuottavuutensa
saattaisi olla nykyistakin negatiivisempi.

Lisdpulma nousee tietysti siitd, ettd niin yli-
opiston strategioissa kuin yliopistolainsdddan-
nossdkin saattaa olla sisdisesti ristiriitaisia ta-
voitteita, joita siis ei loogisistakaan syista sa-
manaikaisesti voi maksimoida.

Eri toimijoilla on uransa eri vaiheissa erilai-
sia tavoitteita. Karrikoiden: Opiskelijalla, joka
toimii tutkimusta avustavissa tehtdvissd tunti-
palkalla on tavoitteena saada mahdollisimman
viahallad vaivalla mahdollisimman paljon palk-
kaa - ja hyva tyotodistus, assistentilla on ta-
voitteena saada vaitoskirjansa valmiiksi péas-
tdkseen meritoitumaan, professorilla saattaa
uransa alkuvaiheessa olla tavoitteena oman
imperiumin pystyttdiminen kun taas uran lop-
pupuolella hin saattaa olla eniten kiinnostu-
nut oman tulevan eldkkeensd maksimoinnista
— henkilokohtaisen tydpanoksensa minimoin-
nin ohella.Se seikka, ettd vain alle viisi pro-
senttia tiedekunnan tuloista on tuloksellisuus-
sidottua viittaa siihen, ettd tyonantajana yli-
opisto ei luota taloudellisiin kannustinvaiku-
tuksiin. Tdmaé saattaa sindnsa olla perusteltua.
Voihan todellakin olla niin, ettd yliopistolaisia
elahdyttavat olennaisesti muut kuin aineelli-
siin voimavaroihin kytketyt. Ainakin profes-
soripalkkauksen surkea taso nayttdisi viittaa-
van samaan suuntaan: yliopisto ei usko talou-
dellisiin kannustimiin mydskaén yksilotasolla.

Ty6nantajastrategiana tdma saattaa olla viisas-
ta: miksi maksaa parempaa palkkaa, jos nykyi-
selldkin saadaan virat tdyteen — eikd yliopisto-
tuotannon laatu silti painu sietdimdttoman
kehnoksi?

Kannustinjirjestelmi ei ole
optimaalinen

Edelléd on kiinnitetty huomiota ldhinné suoriin
taloudellisiin kannustimiin. Todettakoon kui-
tenkin muitakin olevan. Voitaisiinko ajatella
jaettavaksi muutakin kuin toimintarahaa? Esi-
merkiksi virkoja? Laitos saisi sitd enemman
virkoja, mitd enemman se on tehnyt haluttuja
tuloksia. Enta voitaisiinko ajatella, ettd laitok-
sille ei pelkdstddan anneta lisdévoimavaroja,
vaan myos otettaisiin voimavaroja pois, jos tu-
lokset eivét ole toivotunkaltaisia? Olisi syyta
muistaa, ettd ei-aineellisiakin voimavaroja voi-
daan jakaa liikaa.

Kannustinjarjestelmé ei ole siis optimaali-
nen. Se ei ole tavoitteellinen, koska toimijain
keskuudessa ei ole likimainkaan riittavaa yksi-
mielisyyttd siitd, mitd toimintaa tulisi saada ai-
kaiseksi ja miten ei-haluttua toimintaa saa-
taisiin vdhennettyd. Jarjestelmd ei ole ennus-
tettava ja selked: asianosaiset eivat tiedd, mi-
ten jarjestelmd toimii. Se ei ole myoskaan py-
syva: sitd on muutettu jokaisena vuotena aina-
kin viimeisen vuosikymmenen ajan. Siten op-
pimiselle ei ole jadnyt aikaa. Panostus ja pal-
kinto eivét kohtaa. Palkinnon voivat kuluttaa
muut kuin ne, jotka sen ovat ansainneet. Kan-
nustinjérjestelma rohkaisee toimijoita kannus-
tinjarjestelmdn manipulointiin eli jatkuviin
neuvotteluihin jarjestelmén muuttamiseksi.

Jos yliopistossa tavoitellaan niitd asioita,
joita tiedeyhteisdssd halutaankin, niin on vai-
kea nahdd, ettd tdma johtuisi ainakaan tulok-
sellisuuspisteiden keruujérjestelmésta. Pikem-
minkin haluttuja tavoitteita edistetdan tulok-
sellisuusjarjestelméasta huolimatta.

Kirjoittaja on wvaltio-opin professori Turun yliopis-
tossa.



