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Fysikalismin sokea piste

Sami Pihlstrom

Tieteenalojen eroista ja yhtaldisyyksistd kes-
kusteltaessa tormataan miltei viistamatta fysi-
kalismina tunnettuun filosofiseen teesiin. Fy-
sikalismin mukaan jossakin mielessa “kaikki
on vain fysiikkaa”. Tdllaista ajattelutapaa on
kotimaisessa keskustelussa puolustanut mui-
den muassa fyysikko ja kosmologi Kari En-
qvist, etenkin Tieto-Finlandialla palkitusta te-
oksestaan Olemisen porteilla (1998) lahtien. Ei
kuitenkaan ole filosofisesta nikokulmasta it-
sestdadn selvdd, miten fysikalismi tulisi maari-
telld ja miten sen puolesta tai sitd vastaan pi-
tdisi argumentoida (vrt. esim. useita esseitd
teoksessa Gillett & Loewer 2001).

Fysikalismi voidaan ymmartéa ensisijaisesti on-
tologisena tai metafyysisend vaitteend, jonka mu-
kaan fysikaalinen (fysiikan tutkima) todellisuus
on perustava, kaikkeen muuhun ndhden ensisi-
jainen. Kaikki ei-fysikaalinen joko on jollakin ta-
valla epatodellista ja illusorista tai voidaan pa-
lauttaa eli redusoida fysikaaliseen. Naistd vaih-
toehdoista ensimmaéinen tunnetaan eliminatiivi-
sena ja jalkimmadinen reduktiivisena fysikalismi-
na. Kumpikin kaipaa kuitenkin tdsmennysta.
Fysikalismi voi vaittdd olevaisen “peruspalikoi-
den” olevan fysikaalisia eli kaikkien ei-fysikaa-
listen olioiden, tapahtumien, prosessien ja/tai omi-
naisuuksien redusoituvan fysikaalisiin olioihin,
tapahtumiin, prosesseihin ja/tai ominaisuuk-
siin (tai olevan viime kéddessd eliminoitavissa
"lopullisesta” tieteellisestd maailmankuvasta).
Fysikalismi voi myo0s vdittdd todellisuutta
hallitsevien luonnonlakien olevan pohjimmiltaan
fysikaalisia: korkeamman tason erityistieteiden,
vaikkapa biologian tai psykologian (puhumat-
takaan kulttuuria ja yhteiskuntaa tutkivista tie-
teistd), tarkastelemat ilmitt eivéat kenties lain-
kaan noudata luonnonlakeja (vaan ainoastaan
fysikaalisia ilmi6itd voidaan pitdd aidosti lain-
omaisina), tai sitten ne lait, joita ne noudatta-

vat, ovat vain monimutkaisia fysikaalisia lakeja
— luultavasti niin monimutkaisia, ettei ihminen
voi niitd koskaan ymmartaa.

Ndistd ontologiaan painottuvista fysikalis-
min muotoiluista on erotettava metodologinen
fysikalismi, jonka mukaan “korkeampien” eri-
tyistieteiden tutkimusmenetelmit palautuvat
fysiikan menetelmiin. Ndin vahvaa kasitysta
tieteiden ykseydestd ei kuitenkaan juuri kukaan
kannata, ellei “metodilla” ymmarretd jotakin
triviaalilla tavalla yleistd, kuten yksinkertaises-
ti teorioiden ja hypoteesien testaamista havain-
tojen avulla. Tatd kukaan tuskin kuitenkaan pi-
téisi fysiikan erityisend metodina sen enempéaa
kuin vaikkapa kirjallisuudentutkimuksen.

On siis mahdollista olla ontologinen fysika-
listi (jossakin edelld luonnostelluista merkityk-
sistd) olematta metodologinen fysikalisti. On
my6s mahdollista olla ontologinen fysikalisti
olematta semanttinen fysikalisti. Jalkimmdinen
edellyttaa loogisten positivistien tapaan tieteel-
listen termien ja kisitteiden kaddnnettavyyttad
“fysiikan kielelle”. Tamakin on (nykyisin) ylei-
sesti hylatty kanta: vaikka monet ontologiset
fysikalistit uskovat, ettd esimerkiksi mentaali-
set tilat ovat perusluonteeltaan, “pohjimmil-
taan”, fysikaalisia tiloja, hyvin harva kuvittelee
esimerkiksi termin “ajattelu” olevan palautet-
tavissa eksplisiittisten méaaritelmien avulla fy-
siikan kasitteistoon. Mentaalisia tiloja ja tapah-
tumia ilmaisevat lauseet eivit kddnny fysiikan
lauseiksi, vaikkei ontologisessa mielessd mitdan
fysiikan “ylittavaa” olisikaan.

Supervenienssi ja realisaatio
Nykyisessd fysikalismikeskustelussa arvioi-
daan siis ldhinnd fysikalismin ontologisten

muotojen hyvaksyttavyyttd. Naitdkin on kui-
tenkin monenlaisia, eikd tdssd voida niita yk-
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sityiskohtaisesti tarkastella. Viime vuosikym-
menten keskustelussa fysikalismin tismennys-
yrityksissd on tavallisesti kdytetty superveniens-
sin késitettd, josta myOds on monia versioita.
(Suomenkielinen johdatus aiheeseen, jossa ”su-
pervenienssi” kddnnetddn osuvasti “padltami-
seksi”, on Sintonen 1998.)

Tavanomainen supervenienssifysikalisti kat-
soo, ettd ei-fysikaaliset (esimerkiksi mentaa-
liset) ominaisuudet paaltavit eli supervenioi-
vat fysikaalisia ominaisuuksia: jos kahden oli-
on tai systeemin fysikaaliset ominaisuudet ovat
samat (tai jollakin oliolla on kahdessa mahdol-
lisessa maailmassa samat fysikaaliset ominai-
suudet), myos niiden ei-fysikaaliset ominaisuu-
det ovat samat; ja kddntden, jos olion tai systee-
min ei-fysikaalisissa ominaisuuksissa tapahtuu
jokin muutos, myos niiden fysikaalisissa omi-
naisuuksissa tapahtuu tai on tapahtunut jokin
muutos.

Supervenienssifysikalismin eri versiot poik-
keavat toisistaan muun muassa siind, puhu-
taanko mahdollisista maailmoista, millainen
modaalinen voima ominaisuuksien riippu-
vuussuhdetta kuvaavalle viitteelle annetaan,
tyydytdanko pelkkddn ominaisuuksien “kova-
riaation” eli sdédnnénmukaisen yhdessad vaih-
telemisen teesiin vai lisdtdanko tdhan jokin fy-
sikalistinen selitys sille, miksi tdllainen riippu-
vuussuhde vallitsee jne. Yleisesti voitaneen sa-
noa, ettd supervenienssi ei milldén tavoin rat-
kaise esimerkiksi mind-body-ongelmaa vaan
vain ilmaisee tdiman ongelman (vrt. Kim 1998).
Vield jaa selittamattd, miksi mieli on ruumiis-
ta — tai yleisemmin ei-fysikaalinen fysikaalises-
ta — riippuvainen juuri silld tavalla kuin super-
venienssin késite pyrkii ilmaisemaan. Metafyy-
sikot ja mielen filosofit eivdt endd tunnu luotta-
van siihen, ettd supervenienssin kisitettd kayt-
tden pystyttdisiin puolustamaan ”ei-redukti-
ivista fysikalismia”, kuten vield 1990-luvulla
monet uskoivat. (Ks. my6s teokseen Kim & Sosa
[1998] koottuja artikkeleja.)

Supervenienssin kisitteeseen liittyvien vai-
keuksien vuoksi erddt nykyfysikalistit halu-
avatkin valttaa tata kasitettd tai pitavat sita lii-
an heikkona filosofisesti mielenkiintoisen fysi-
kalismin muotoilemiseen. Pelkkd viittaaminen
fysikaalisten ja ei-fysikaalisten ominaisuuksien
tai “tasojen” riippuvuussuhteeseen, kovarians-
siin, ei riitd tekemddn ymmarrettavaksi, mik-
si todellisuuden rakenne on sellainen, ettd tuo
riippuvuus vallitsee. Tahdn tarkoitukseen tarvi-
taan vahvemmin ontologinen késite, joka ilmai-
see, ettd ei-fysikaaliset ominaisuudet maarayty-
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vat fysikaalisista. Yksi tdimansuuntainen ehdo-
tus viimeaikaisessa keskustelussa on realisaati-
on kasite. Andrew Melnykin (2003) realisaatiofy-
sikalismin mukaan kaikki aktuaalisesti olemas-
saolevat esiintymadt (objektit, tapahtumat, omi-
naisuusinstanssit) ovat joko fysikaalisia tai fysi-
kaalisesti “todellistuneita” eli realisoituneita.

Esiintymédn fysikaalinen realisoituminen
puolestaan tarkoittaa, ettd esiintyma on jonkin
sellaisen funktionaalisen tyypin esiintymd, joka
tdyttad jonkin spesifin ehdon, kuten (tyypillises-
ti) jonkin tietyn roolin. N&in realisaatiofysikalis-
mi on erddnlainen laajennus mielen filosofiassa
jo pitkdan suositusta — mutta myos arvostellus-
ta — funktionalismista (ominaisuuksien “funktio-
nalisoitavuudesta” ks. my6s Kim 1998).

Realisaatiofysikalismi on luontevinta luo-
kitella reduktiivisen fysikalismin muodok-
si, vaikka se onkin erilaista kuin perinteisem-
mét reduktionismin versiot. Realisaatiofysika-
listi ei vaitd esimerkiksi mentaalisten ominai-
suuksien olevan epitodellisia (eikd siten viitd,
ettd niitd tutkiva tiede, psykologia, tutkisi jo-
takin illusorista), eikd héan tarkasti ottaen edes
vditd ndiden olevan pohjimmiltaan “vain” fysi-
kaalisia ominaisuuksia, mutta han vaittda nai-
den ominaisuuksien realisoituvan — olevan to-
dellisia, todellistuvan — vain fysikaalisen pe-
rustansa kautta. Organismin mentaaliset omi-
naisuudet ovat olemassa vain sen monimutkai-
sen fysikaalisen rakenteen ominaisuuksina, sa-
maan tapaan kuin korkkiruuvin funktionaali-
set ominaisuudet, kuten sen kyky avata pullon-
korkki, realisoituvat sen materiaalisessa raken-
teessa, viime kéddessd mikrofysikaalisella tasa-
olla. Tassd mielessd realisaatiofysikalisminkin
mukaan todellisuus on ”pohjimmiltaan”, "vii-
me kidessd”, “ontologisella perustasollaan” fy-
sikaalinen — eli fysiikan kuvaama maailma on
tosioleva maailma ja fysiikan siitd tarjoama ku-
vaus tosi tai ainakin “ldhempana totuutta” kuin
ei-fysikaaliset kuvaukset.

Taman suppean katsauksen pohjalta (reali-
saatio)fysikalismi saattaa kuulostaa uskottaval-
ta ndkemykseltd. Se ei kuitenkaan kesta filoso-
fista tarkastelua.

Argumentti fysikalismia vastaan

Argumentti, jonka tdssd lyhyesti esittelen, on
riittdvan yleinen soveltuakseen useimpiin va-
kavasti kannatettuihin (ontologisiin) fysika-
lismin muotoihin, mukaan lukien Melnykin
(2003) realisaatiofysikalismi. Koetan osoittaa,



ettd yritys puolustaa fysikalismia teesind, jonka
ajatellaan olevan tosi tai ainakin totuutta indi-
koiva (empiirisin perustein oikeutettu), on ref-
leksiivisesti epdkoherentti. Argumenttini voi-
daan muotoilla seuraavaan tapaan:

(1) Fysikalismi (miten tahansa muotoiltuna)
on teesi, jonka vditetddn olevan fosi. Ainakin
useimmat fysikalistit uskovat, ettd fysikalismi
pitdd paikkansa ja kehottavat muitakin omak-
sumaan taman uskomuksen. Vdhintddnkin fy-
sikalistit uskovat, ettd fysikalismi on oikeutettu
—ainakin paremmin oikeutettu kuin antifysika-
lismin muodot, kuten dualismi —ja tdssa kaytet-
ty oikeutuksen késite (miten se sitten méaritel-
ladnkin) tulee ymmartda niin, etta silld on erot-
tamaton yhteys totuuden kisitteeseen. [Premis-
si.]

(2) Jos jonkin vaitteen tai teesin véditetadn ole-
van tosi tai oikeutettu ja siten rationaalisesti hy-
vaksyttavissd jossakin “totuuteen sidotussa”
mielessd, sitoudutaan totuutta tavoittelevaan
normatiivisesti strukturoituneeseen tutkimukseen.
[Premissi.]

(3) Totuus on arvo, uskomusten normatiivinen
ominaisuus. Meidén pitdisi pyrkid totuuteen, ja
totuuden saavuttaminen seké sen pitdminen ta-
voiteltavana ovat hyvid asioita elamadssamme
(erityisesti tutkimuksessa). [Premissin (2) seu-
raus ja eksplikaatio.]

(4) Jos fysikalismi on tosi, arvoja ei ole — ai-
nakaan arvoina. (Jos radikaali eliminoiva fysika-
lismi on tosi, edes uskomuksia ei ole, vaan on
esimerkiksi pelkkid aivotiloja. Muotoilen argu-
menttini kuitenkin viitaten arvoihin ja norma-
tiivisuuteen.) Vahintdan fysikalismin mukaan
arvot, sikdli kuin ne ovat olemassa jossakin "va-
hemman kuin taysin todellisessa” merkitykses-
sd, ovat itse asiassa jotakin muuta, redusoitavis-
sa psykologisiin, biologisiin, neurofysiologisiin
ja viime kadessd fysikaalisiin tosiseikkoihin ja
prosesseihin — tai téllaisten tosiseikkojen ja pro-
sessien “realisoimia”. [Seuraa lauseessa (1) mai-
nitun fysikalismin luonteesta.]

(5) Jos fysikalismi on tosi, ei ole totuutta. Mi-
kédn ei todella ole totta eikd epitotta, koska to-
tuuden keskeinen piirre, normatiivisuus (se,
ettd se on tavoiteltava arvo), on illusorinen tai
ainakin redusoitavissa uskomusten ei-normatii-
visiin ominaisuuksiin (tai uskomusten subjek-
tien neurofysiologisiin tiloihin). [Seuraus lau-
seista (3) ja (4).]

(6) Jos fysikalismi on tosi, niin (koska mikdan
ei ole totta eikd epétotta) fysikalistinen teesi itse
ei ole tosi. [Seuraus lauseesta (5).]

(7) Yritykset ilmaista fysikalismi ja puolustaa
sitd — tavanomaisin tavoin — ovat sisdisesti risti-
riitaisia. [Seuraus lauseista (1) ja (6).]

(8) Fysikalismi tulee hyladtd, kuten kaikki
epdkoherentit (ristiriitaiset) vaitteet. [Seuraus
lauseesta (7).]

Fysikalismi siis muotoillaan teesind, jon-
ka oletetaan olevan joko tosi tai epétosi ja jon-
ka véitetddn olevan tosi tai “totuutta indikoiva”
empiirisen oikeutuksen ja rationaalisen hyvak-
syttdvyyden mielessd, mutta jos ndin on, se ei
voikaan olla tosi (eika epatosi).

Huomattakoon, ettei tilld tavoin luonnostel-
tu argumentti, vaikka se olisi patevé, osoita fy-
sikalismia epdtodeksi. Se ndyttda vain, ettd me
— kieltd ja kdsitteitd kdyttdvat olennot, jotka ky-
kenevit esittaméan vaéitteita ja ilmaisemaan us-
komuksia siitd, miten asiat maailmassa ovat —
emme ole sellaisessa positiossa, josta kdsin voi-
simme edes pitdd fysikalismia teesind, joka voi-
si olla tosi tai epétosi, aitona totuuskandidaat-
tina (tai edes totuusarvokandidaattina). Niin-
pé en mielelldni muotoilekaan argumenttia hy-
poteettisesta fysikalismin totuuden viittavasta
premissistd liikkeelle lidhtevana epasuorana to-
distuksena, jossa fysikalismista johdetaan risti-
riita ja ndin paatellaan (modus tollens), ettei fysi-
kalismi ole tosi (vaikka tédllainen muotoilu oli-
si tietenkin helppo tarjota). Argumenttini pyrkii
pikemminkin muistuttamaan, etta fysikalismi —
eliminoidessaan tai redusoidessaan pois totuu-
den tavoitteluun ja tosina pidettyihin teeseihin
sitoutumiseen liittyvan normatiivisuuden — tu-
hoaa oman statuksensa teesind, joka edes voi-
si olla tosi (tai jolla voisi olla muita totuuteen
liittyvid hyveitd, kuten episteeminen oikeutus).
Tama on fysikalismin “sokea piste”, piste, jos-
ta kasin fysikalisti kuvittelee teesinsé totuuden
(tai oikeutuksen, hyvidksyttdvyyden tms.) ole-
van mielekkadsti vitettdvissd ja arvioitavissa.

Huomattakoon myos, etten véitd fysikalis-
mia “mielettoméksi” esimerkiksi kaiken me-
tafysiikan mielettoména torjuneiden loogisten
positivistien tapaan. Pikemminkin esitdn, ettd
fysikalisti joutuu lopulta redusoimaan ifsensi
- sekd sen tutkimuskdytannon, johon han osal-
listuu ja johon osallistuen han katsoo pédatyvan-
sa fysikalistiseen teesiinsd — pelkéksi fysikaali-
seksi tai “fysikaalisesti todellistuneeksi” tutki-
musobjektiksi ja ettd hdn nédin tehdessdan ikdan
kuin sekoittaa tutkimuksen subjektin ja objek-
tin toisiinsa.

Tieteellisen tai filosofisen tutkimuksen sub-
jekti (jonka ei toki tarvitse ajatella olevan kar-
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tesiolainen ego vaan joka voidaan konstruoi-
da sosiaalisemmin ja pragmaattisemmin tutki-
muksen habituaaliseksi kdytannoksi) katoaa fy-
sikalistisesta maailmankuvasta, kuvasta, jonka
puolestaan piti olla juuri tuon tutkimuskaytan-
non kautta saavutettu ja perusteltu. Ei siis ole
ketddn, joka voisi tuon kuvan saavuttaa, ei ke-
tadn, jolle fysikalismi voisi olla tosi (tai oikeu-
tettu). Fysikalisti joutuu ndin performatiiviseksi
epitkoherenssiksi kutsuttuun tilanteeseen. Jos fy-
sikalismi olisi tosi, kukaan ei voisi johdonmu-
kaisesti olla sitoutunut sen totuuteen (tai oikeu-
tukseen) ainakaan rationaaliseksi ymmarretyn
tutkimuksen normatiivisessa kontekstissa. Ja
vain tuollaisessa kontekstissa ilmaistut ja pe-
rustellut sitoumukset teesien totuuteen voivat
olla — "meille” - tieteellisesti hyvaksyttavia.

Fysikalistisen teesin voitaneen jopa vaittdd
olevan, S. Albert Kivisen ikimuistoista termino-
logiaa kdyttadkseni, “itsedimdaja” eli lause, joka
kieltdd oman totuutensa. Maltillisempi muotoi-
lu samasta syytoksestd on viéite, ettei fysikalis-
mi pysty riittavélla tavalla artikuloimaan oman
mahdollisuutensa ehtona olevan normatiivisen
kaytannon ontologista statusta.

Totuuden normatiivisuus

Argumenttini olettaa fotuuden (ja tdhdn sidotun
episteemisen oikeutuksen) tavoittelun normatii-
visuuden, kuten premisseista (2) ja (3) kdy ilmi.
Olisin itse valmis muotoilemaan timan norma-
tiivisuuden viittaamalla esimerkiksi William Ja-
mesin pragmatistiseen totuusteoriaan (vrt. Pihl-
strom 1998), mutta argumentti ei tdtd vaadi.
Voin tyytyd maltillisempaankin késitykseen to-
tuuden normatiivisuudesta, esimerkiksi sellai-
seen, jota on edustanut Michael P. Lynch (2004).
Meidén tarvitsee vain olettaa, ettd totuus on jo-
takin sellaista, mikd ohjaa toimintojamme, kun
osallistumme tutkimukseen.

Totuus on arvo, jota tavoittelemme, aivan
kuten tavoittelemme onnellisuutta, ehedd per-
soonallisuutta tai oikeudenmukaisuutta. Jos fy-
sikalismi olisi tosi, ei olisi tuollaisia arvoja eikd
mitddn aitoa niitd kohti suuntautuvaa tavoit-
telemista. Totuuden tavoittelu olisi fysikalistil-
le pelkka fysikaalisesti realisoitu prosessi fysi-
kaalisessa maailmassa. Tallaiseen reduktiivi-
seen kantaan sitoutuminen on luopumista tuos-
ta tavoittelusta normatiivisesti rakentuneeksi
kdytdnnoksi ymmarrettynd — ja siten luopumis-
ta kaikesta siitd, minka sellainen kaytanto voisi
tuottaa, kuten fysikalismin itsensé totuudesta.
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Pitdessdni totuutta uskomusten normatiivi-
sena ominaisuutena, jonakin sellaisena, mika
ohjaa uskomusten muodostamiseen pyrkivid
tutkimuskaytantéjamme, oletan liséksi, ettd ny-
kyisin suositut minimalistiset ja/tai deflatoriset
totuuskasitykset eivit viime kddessa ole kesta-
vid. Yksi niiden ratkaisevista heikkouksista on
juuri kykenemattomyys selittdd, miksi totuus
on meille tarkedd ("why truth matters”). Myon-
ndn, ettd tdssd avautuu yksi ulospédsytie fysi-
kalistille: argumenttini esittdma haaste voidaan
valttad pitdimalla totuutta pelkkédnd ei-substan-
tiaalisena ”“lainausmerkkien poistona”, jolloin
kaikki filosofisesti olennainen totuudesta on
kerrottu, kun todetaan, ettd lause “Lumi on val-
koista” on tosi, jos ja vain jos lumi on valkois-
ta (tdllaisten teorioiden kritiikistd ks. Putnam
1994, Lynch 2004). Ndin ollen argumenttini voi-
daan katsoa osoittavan, ettd fysikalistin on joko
hylattava totuuden tavoittelu kokonaan (koska
hénen on hylattdva totuuden normatiivisuus) ja
siten my0Gs omaa fysikalismiaan koskevan to-
tuuden tavoittelu tai tulkittava totuus minima-
listisessa, deflatorisessa mielessa.

Kummassakin tapauksessa jda kuitenkin hy-
vin vihan jdljelle ajatuksesta, jonka mukaan fy-
sikalismi olisi totuus tai oikeutettu uskomus, jo-
hon voitaisiin padtya vakavan totuuden tavoit-
telun kdytdnnon kautta. Ehkd johdonmukaisen
fysikalistin tulisikin radikaalia uuspragmatistia
Richard Rortya (1998) seuraten luopua pitdmas-
td totuutta tutkimuksen pddmadrand — mutta
tatd tuskin kovin moni fysikalisti haluaa tehda.

Miksi vetoan argumentissani totuuteen ja to-
tuuden tavoitteluun sen sijaan, ettd haastaisin
fysikalistin selittim&d&n, mitd esimerkiksi mer-
kitysten, tiedollisten késitteiden tai eettisten ka-
sitteiden normatiivisuus on? Toki katson, ettd
antifysikalistiset argumentit ovat vakuutta-
via my0s ndilld jalkimmaisilld ongelma-alueil-
la, mutta uskoisin totuuden painottamisen tuo-
van tédssd keskustelussa tietynlaisen dialektisen
edun fysikalismia vastaan. Fysikalisti voi hyvin
yrittdd tulkita merkitykset, episteemiset normit
ja muut hankalat normatiiviset kasitteet reduk-
tiivisesti, mutta on ilmeisen ongelmallista, voi-
ko hin tehdd samoin omalle sitoutumiselleen
(fysikalismin) totuuteen ja/tai tieteelliseen to-
tuuspyrkimykseen. (Lynchin [1998, 2004] nor-
matiivisen antireduktionistisen totuusteorian
yksityiskohdat ovat myos kiinnostavia, mutta
niihin meidén ei tdssd tarvitse paneutua.)

Periaatteessa analogista argumentaatiota
voitaisiin kehitelld myos ldhtien liikkeelle refe-
renssin tai jopa kausaliteetin kasitteistd, joiden



normatiivisuutta etenkin Putnam (1990, 1994)
on korostanut. Totuuteen painottuminen lienee
kuitenkin lupaavin ja tehokkain vaihtoehto.

Transsendentaalinen arqumentti?

Yksi argumenttini ilmiselvistd taustaoletuksis-
ta, jota edelld en ole korostanut, on tietenkin se,
ettd fysikalistit todella mieltdvét fysikalisminsa
todeksi (tai totuuteen sidotulla tavalla oikeute-
tuksi) teesiksi. Periaatteessa metafysiikasta irro-
tettu, instrumentalistinen tulkinta fysikalismista
olisi mahdollinen. Yleensa fysikalistit kuiten-
kin ovat tiukkoja tieteellisid realisteja (vrt. jal-
leen Melnyk 2003), vaikkei tieteellinen realismi
toisaalta olekaan sidottu fysikalismiin (ks. Nii-
niluoto 1999). Lisdksi etenkin Melnyk (2003, lu-
vut 1, 5 ja 6) on eksplisiittisesti korostanut, etta
fysikalismi tulee ymmartaa empiirisend teesind
— yleisena tieteellisend kuvauksena todellisuu-
desta —jota on arvioitava nimenomaan saatavil-
la olevan empiirisen evidenssin nojalla.

Melnyk itse pitda yllatyksettomasti fysikalis-
min vastaista evidenssid vahdisend ja fysikalis-
mia tukevaa evidenssiid vahvana, mutta keskit-
tyy kritisoimaan fysikalismin vaihtoehdoista l&-
hinna dualismin kaltaisia erittdin epauskottavia
kantoja eikd kovin perusteellisesti kiinnitd huo-
miota esimerkiksi emergenssin kasitettd kaytta-
viin antireduktionismin muotoihin. (Vrt. Pihl-
strom 2002; ilmestyy.)

Ymmaérrdn esittdimédni argumentin olen-
naisesti Immanuel Kantin mallin mukaisek-
si transsendentaaliarqumentiksi (ks. my6s Pihl-
strom 2003). Se mukailee myo6s erdiden johta-
vien reduktionismin kriitikoiden, kuten Hilary
Putnamin (1994) ja Charles Taylorin (1995) ar-
gumentaatiota, joskin esittdméani muotoilu on
tietddkseni uusi. Argumentin tekee transsen-
dentaaliseksi sen tapa kiinnittdd huomiota jon-
kin aktuaaliseksi (ja siten mahdolliseksi) olete-
tun ilmion - tdssa tapauksessa totuuden tavoit-
telun ja totuuteen sitoutumisen — mahdollisuu-
den vilttidmittomiin ehtoihin — tassa tapaukses-
sa fysikalismin hylkddmiseen. Argumentti tote-
aa normatiivisuuden valttimattomaksi ehdok-
si sellaisen totuuden etsinndn mahdollisuudel-
le, johon fysikalisti on sitoutunut jo pelkastaan
vdittdessddn fysikalismia todeksi (ja vield vah-
vemmin sitoutunut pitdessddn tdta teesid jona-
kin, mika voisi olla tosi tai epétosi ja mika evi-
denssin nojalla pitdisi hyvaksya todeksi).

Niinpd argumenttini toimii ad hominem. Sen
on tarkoitus periaatteessa soveltua mitéd tahan-

sa fysikalismin puolustusyritysté vastaan. Taméa
on kuitenkin aivan eri asia kuin véittdd argu-
mentin demonstroivan fysikalismin epétotuu-
den (tai mielettdémyyden). Sellaisiin demonst-
raatioihin en usko. Fysikalismin kritiikkid ei
pidé abstrahoida erilleen siita aktuaalisesta dis-
kursiivisesta kdytannostd, jossa ihmiset puolus-
tavat kannattamiaan viéitteitd ja sitoutuvat nii-
den totuuteen.

Vaikka argumenttini on transsendentaali-
nen, se ei ankkuroidu perinteiseen (esimerkik-
si kantilaiseen tai husserlilaiseen) aprioristi-
seen kasitykseen transsendentaalisista argu-
menteista apodiktisen varmoihin johtopaatok-
siin johtavina todistuksina. Pikemminkin kat-
son transsendentaalifilosofian olevan “natura-
lisoitavissa”, kun tutkimme transsendentaali-
sesti tosiasiallisten kaytantdjemme — tieteellis-
ten tai muiden kdytdntojen — ja niiden sisalta-
mien sitoumusten pragmaattisia ennakkoehto-
ja (ks. Pihlstrom 2003). Toisaalta katson argu-
menttini olevan ontologisesti relevantti: vaikkei
se padadykadn apodiktisen varmasti tiedettdviin
totuuksiin “maailmasta sindnsa”, olevan meis-
td riippumattomasta rakenteesta (koska téllai-
sen rakenteen kisite, samoin kuin apodiktisen
varmuuden haave, on itsessddn hyvin ongel-
mallinen), se osoittaa jotakin siitd, millaiseksi
meiddn rajatusta, kenties historiallisesti muut-
tuvasta niakokulmastamme on tdma inhimilli-
sesti (sekd tieteellisesti ettd muiden kdytantojen
kautta) jasennetty maailmamme miellettava.

Jos argumenttini on onnistunut, se osoit-
taa, ettd yritykset puolustaa fysikalismia — esi-
merkiksi Melnykin (2003) tai teoksen Gillett &
Loewer (2001) monien kirjoittajien tapaan — us-
kottelevat keskustelevansa fysikalismista sellai-
sesta ndkokulmasta, joka sijaitsee kaikkien in-
himillisesti mahdollisten tutkimusndkoékulmi-
en ulkopuolella, olettaen jonkinlaisen “Jumalan
niakokulman”. Juuri téllaisen kuvitelman trans-
sendentaalifilosofia haastaa. Sen ei kuitenkaan
pidé haastaa tiedettd itseddn eikd pyrkimystam-
me objektiiviseen totuuteen (ja/tai totuuteen
relevantilla tavalla sidottuun episteemiseen oi-
keutukseen). Siten argumenttinikaan tarkoituk-
sena ei ole ollut hyokéta fyysikoiden (tai yleen-
sd empiirisen tieteen harjoittajien) fysikalistisia
hypoteeseja vastaan, sikili kuin ndma hypotee-
sit ymmarretddn empiirisen tieteen osiksi. Sen
sijaan suhtaudun epdillen fysikalismiin yleise-
né filosofisena teesind todellisuuden perusluon-
teesta, teesind, jonka puolesta tieteen menestyk-
sen uskotellaan toimivan argumenttina. Fysika-
lismin kaltaiset skientistiset ajatusharhat voi-
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daan valttad, kun muistetaan, ettd fysiikka, ku-
ten kaikki tiede —ja my®s fysikalismi — on ihmi-
sen ajattelun ja kulttuurin tuote, ei “maailmaa
sindnsd” sarottomasti heijastava peili.

Kenties Jumala, jos hdn on todellinen, voi-
si ratkaista, onko fysikalismi tosi vai epétosi —
hénen ajattelussaanhan ei “sokeita pisteita” oli-
si. Mutta me emme voi. Niinpé ainoa rationaa-
linen asenteemme fysikalismiin on sen hylkaa-
minen tai (vdhintddn) kannanotosta pidattymi-
nen. Eikd fysikalismin hylkddaminen tdssd mer-
kitse epdtodeksi julistetun hypoteesin elimi-
nointia vaan sellaisesta sekaannuksesta irtau-
tumista, joka rikkoo niitd ehtoja vastaan, jotka
mahdollistavat teesien ja uskomusten esittami-
sen ja puolustamisen ylipddnsd mistddn asias-
ta.

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston filosofian profes-
sori (mvs.) sekid Helsingin yliopiston teoreettisen fi-
losofian dosentti ja yliopistonlehtori (vv.).
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