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Tieteelliseen kulttuuriin kuuluu samanlainen
tiukka normatiivisuus kuin muihinkin am-
mattikuntiin: tieteilijat vahtivat omaa aluet-
taan ja puuttuvat innolla tapauksiin, jotka
kristallisoivat kuvaa siitd, mika on oikeaa tie-
dettd ja mika ei. Tieteellisen kulttuurin sddn-
tojen ja rajojen valvominen on tieteen elineh-
to, koska ilman sitd muut kulttuuriset systee-
mit vesittavit ja runtelevat tieteellisen tiedon-
muodostuksen ja teknologian. Tiede on har-
vinainen ilmi6 kulttuuristen systeemien evo-
luutiossa, ja sen kultivointi vaatii erityista

huolenpitoa. Uskonto ja magia voivat hyvin
jo pelkdstidn ihmisen luontaisten taipumus-
ten perusteella.

Tieteen rajojen vartiointi herattdd intohimoja
monestakin syystd: tiede on mahtitekija maa-
ilmassa, tieteen ja teknologian avulla ratkais-
taan ihan oikeasti ongelmia, tehddan parempaa
maailmaa. Tieteeseen luotetaan ja siihen inves-
toidaan resursseja, se toimii (optimaalisissa olo-
suhteissa) yhteiskunnallisen pdatoksenteon oh-
jenuorana ja ldpdisee muutoinkin eldmadmme
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entistd enemman. Tieteellisen kulttuurin jase-
niksi on tulijoita, ja tieteen sisélla kilpaillaan sii-
tda, mikd on kullakin alalla se viimeinen, uskot-
tavin tieteellinen kanta asioihin.

*

Tieteellisen kulttuurin evoluution kannalta ta-
paukset Bjorn Lomborg, Tatu Vanhanen ja In-
telligent Design ovat mielenkiintoisella tavalla
erilaisia.

Lomborgin tapauksessa suurin osa tietei-
lijoistd, siis ne jotka eivét ole biodiversiteetti-
tutkimuksen, ekologian tai tilastotieteen asian-
tuntijoita, joutuvat muodostamaan késityksen-
sd luottamuksen perusteella. Mihin olisi jarke-
vdd luottaa? Lomborghan kirjoitti aiheesta (na-
turaalisten ja sosiaalisten systeemien dynamiik-
ka), josta hénelld ei ole substantiaalisia julkai-
suja. Nature- ja Scientific American -lehtien kel-
puuttamat asiantuntijat tyrmasivat Lomborgin
esittdiméat argumentit. Kumpaan kannattaa luot-
taa, alustavan uskomusstrategian muodossa:

(1) tieteellisen kulttuurin sdéntojd aktiivisesti
ja avoimesti soveltaviin julkaisuihin vai

(2) tieteilijadn, jolla ei ole referoituja julkaisu-
ja ekologisten systeemien dynamiikasta?

Jarkeva tieteilijd valitsee ensimmadisen vaih-
toehdon, vaikka olisikin muodikasta ja virkis-
tavaa kannattaa toisinajattelijaa ja irvailla jul-
kaisuille, joihin ei ole itse koskaan saanut yh-
tadn juttua lapi, vaikka olisi kuinka halunnut.
Tapaus Lomborg toi esille tieteellisen paatte-
lyn problemaattisuuden, aineiston ja tulkinnan
vilisen suhteen riippuvuuden taustaoletuksis-
ta ja argumentatiivisesta kontekstista, ja ennen
kaikkea sen, miten tdrkedd on vastustaa tutki-
muskysymysten politisoitumista. Tutkimusky-
symysten tutkimuksellinen komponentin iden-
tifiointi ja ratkaisun etsiminen on paljon vaike-
ampaa sen jalkeen, kun tutkimuksen teemat ja
alustavat, kenties véarat tulkinnat, on otettu po-
litiikan tekemisen vélineiksi.

*

Tatu Vanhasen tapauksessa néyttaisi dkkiseltdaan
olevan kyse Helsingin Sanomien kyltyméattomas-
td kepulaisvihasta. Mutta jarki kdteen: Vanhanen
esitti mielenkiintoisen tieteellisen hypoteesin, jo-
hon liittyvid tutkimustuloksia oli julkaistu kan-
sainvilisilld foorumeilla. Tatu Vanhanen on sen-
tadn tutkimansa aiheen asiantuntija, toisin kuin
Lomborg. Itse tutkimushypoteesia, sen presup-
positioita, ja aineiston kayttod hypoteesin arvi-
oinnissa voidaan kritisoida, samoin kuin aineis-
ton tulkinnan perusteella esitettyjd johtopaatok-
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sid. Ja mikdhan foorumi tai kulttuurinen systee-
mi olisi omiaan késittelemddn néitd kysymyk-
sid? Aivan oikein, tiede. Jos tieteellinen kulttuu-
ri ei salli tai kestd Vanhasen esittdmien ajatusten
arviointia, sitd pahempi tieteelliselle kulttuuril-
le. Tutkimuksellisten kysymysten politisointia
ja niiden raahaamista poliisilaitokselle pitda tés-
sdkin tapauksessa vastustaa henkeen ja vereen.
Toimittajien sensaatiohakuisuus ja joidenkin po-
liitikkojen tieteellinen sivistyméttomyys on en-
nenkin tehnyt pahaa jalkes.

Tapaus Intelligent Design on kimurantti. ID-
opista keskustellaan maailmalla vélilld jarke-
vasti, vdlilla saarnaten. ID-opin késittely tieteel-
lisessd seminaarissa heritti kovasti porua, en-
nen kaikkea vastaan. Miten ID-opin ja tieteelli-
sen kulttuurin vuorovaikutusta pitdisi jasentaa?
Tdssd argumentteja:

(1) ID-oppi on ensi ndkemaltd kiinnostava ja
tieteellisesti varteenotettava systeemi, koska sil-
la pyritddn selittdméddn ongelmallisia ilmiGitd,
ei niinkddn mobilisoimaan poliittista joukkolii-
kettd tai myyméaan deodoranttia. Taméan vuoksi
sen teoreettisista oletuksista, selitysstrategioista
ja uskottavuudesta olisi hyodyllistd keskustella
tieteellisen kulttuurin sisdlla.

(2) ID-opin keskeinen selitysstrategia on se-
littdad postuloidun kompleksisen systeemin, in-
telligenssin avulla ongelmallisia ilmiGitd, esi-
merkiksi organisoitumista biologisissa systee-
meissd. Tieteelliset selitykset yleensd tahtdavat
intelligenssin selittimiseen yksinkertaisempien
mekanismien avulla. Tieteelliset selitykset ero-
avat esimerkiksi uskonnollisista maailmanse-
lityksista silla perusteella, etteivét postuloi ih-
misenkaltaisia toimijoita. Jos ID-opin ja tavan-
omaisen tieteellisen selittdmisen vililld on ndin
suuri periaatteellinen ero, ei keskustelulle ole
edellytyksia.

Argumentit seuraavat toisiaan, silld ensim-
madinen argumentti rohkaisee tutustumaan ID-
oppiin, ja toinen argumentti kertoo mita alusta-
vien 16ydosten perusteella pitdisi paatella.

Entd onko tiedeyliopisto ja sen tieteellinen se-
minaari oikea paikka keskustella ID-opin argu-
menteista? Toki. Tieteellisen kulttuurin evoluu-
tioon kuuluu argumenttien keskindinen kilpailu,
tieteellisen kulttuurin sdannailla. ID-opista saa
nopeasti selville, ettei siitd ole juurikaan tieteelli-
seksi selitysperusteeksi, ja tdimén selville saami-
nen edistad tieteellisen kulttuurin evoluutiota.
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