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Kyllidiselta puuttuvat tekijanoikeudet

Mika Mannermaa

Petri Kyllidinen kirjoitti Futuran numerossa
1/2003, ettd Sari Soderlund ja Osmo Kuusi
lainaavat ldhes sanatarkasti hinen opetusmon-
istettaan artikkelissaan Matti Kamppisen ym.
toimittamassa Tulevaisuudentutkimus-kirjassa
ilman viittauksia ja vailla hanen lupaansa. Asi-
asta kirjoitettiin myohemmin ainakin Tieteessd
tapahtuu -lehden numeroissa 5 ja 8 /2003.

Kun Kyllidisen jutun Futurasta aikanaan luin,
kulmani kohosivat — olihan syytts vakavimpia,
joiden kohteeksi yhteiskuntatieteissé voi joutua —
mutta en kiinnittanyt kirjoitteluun sen kummem-
min huomiota. Asia kuitenkin nousi uudelleen
esiin juuri Tieteessi tapahtuu -lehden kirjoittaessa
téstd harvinaislaatuisesta "plagiointitapaukses-
ta", kuten asia ilmaistiin. Tulin sen verran uteli-
aaksi, ettd katsoin Kyllidisen mainitsemat kohdat
Soderlund & Kuusen artikkelista. MyShemmin
olen voinut tarkistaa tilanteen myos Tulevaisu-
udentutkimus-kirjan uudesta versiosta ja nahnyt

Kyllidisen monisteen. Kaiken tdmén perusteella
katson velvollisuudekseni saattaa Tieteessi ta-
pahtuu- ja Futura-lehtien lukijoiden tietoon, ettd
heita on johdettu harhaan téssa asiassa:

1. Todettakoon heti aluksi, ettd timé&n tarinan
réyhkimys ja copyright-varkautta yrittanyt on
Futurassa "tekijanoikeuksiaan" pendnnyt Petri
Kyllidinen itse.

2. Kyllidinen yksiléi Séderlund & Kuusen
artikkelista 11 kohtaa, joissa véittda tekijanoi-
keuksiaan loukatun. Yhtd lukuun ottamatta ne
ovat ldhes sanatarkkoja lainauksia (vain kos-
meettisin muutoksin) omista vanhoista teks-
teistdni, ennen kaikkea kirjastani Tulevaisuus
-murroksesta mosaiikkiin (Otava 1993).

3. Tamén itse asiassa myontdd Kyllidinen
itsekin! Han on nimittdin omassa opetusmo-
nisteessaan tehnyt jokaiseen kymmeneen
kohtaan asianmukaiset viittaukset teksteihini.
Muutamissa kohdissa rinnakkaisena ldhteend
on mainittu opetusministerion tulevaisuuden-



tutkimuksen toimikunnan mietintd vuodelta
1989; todettakoon tdssd, ettd kirjoitin itse ko.
mietinnén mainitut kohdat.

4. Tulevaisuudentutkimus-kirjan ensimmaises-
ta versiosta todella puuttuvat lahdeviittaukset
mainituissa kohdissa. Asia on kirjan toisessa
versiossa korjattu, tosin sikéli vdarin, etta viitta-
uksissa kummittelee my6s Kyllidisen moniste,
joka ei ole alkuperaislahde.

5. Haluan korostaa, ettd minulla ei ole mitaan
syytd epdilla Soderlundin ja Kuusen tarkoituk-
sellisesti yrittdneen omia muiden tekstejd. Heitd
voi tosin hieman moitiskella huolimattomuu-
desta ja kevyestd suhtautumisesta lahdeviitta-
uksiin. Vastineessaan Kyllidiselle he vetoavat
sithen, ettd oppikirjoissa ei ole yhtd ankarat
vaatimukset tdltd osin kuin muussa tieteelli-
sessd kirjoittelussa. En tdtd tdysin allekirjoita:
Myos oppikirjoissa on aihetta tehda ldhdeviit-
taukset, jos otetaan suoraan kdyttoon muiden
tekstejd. Jos niitd on paljon, on korrektia pyytaa
my0s lupa alkuperdistekstien tekijalta.

6. Petri Kyllidisen toiminnan sisdistd logiik-
kaa en ymmairra. Ensin hdn on opetusmonis-

teessaan tehnyt asialliset viittaukset tekstiini.
Seuraavaksi hdn pendd "tekijanoikeuksiaan"
niihin Futurassa. Yleensa plagioija yrittdd peitel-
14 jalkensd; Kyllidinen on toiminut kuin haluaisi
jaada kiinni.

Tama koko juttu on vastenmielinen — onnek-
si tiedemaailmassa harvoin téllaista tapahtuu.
Eihdn niissd alkuperdisteksteissani mitdan
ainutkertaisia neronleimauksia esitetty, mutta
akateemisen hygienian nimissa vallitseva vaa-
rinkésitys on mielestdni aihetta korjata — kun se
nyt Kyllidisen toimesta on esiin noussut.

Minun pitadkin my6s kiittad Kyllidista: ellei
héan olisi tekstejani ominut nédin royhkealld ta-
valla, en itse olisi varmaan koskaan vaivautu-
nut tutkistelemaan Tulevaisuudentutkimus-kirjaa
"tekijanoikeussilméalld". Samalla Petrille on
kerrottava, ettd parhaita tuloksia tutkimuksessa
saa lopulta aikaan ajattelemalla ja kirjoittamalla
ihan itse.

Kirjoittaja on tulevaisuudentutkimuksen dosentti
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